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1- OBJET DE L’'ENQUETE .

1-1 Généralités

La commune de La Combe de Lancey est située auBkirdu département de I'lsére en rive
gauche de I'lsere a une vingtaine de kilométrelddle de Grenoble, sur les balcons du
massif de Belledonne perchés au-dessus de la hil&ésivaudan.

Elle s’étend sur 1855 hectares. Le point le plug Ha territoire se situe a une altitude de
2928metres.

Elle est traversée par la route du Balcon de Befiad.

La commune se compose de 18 hameaux ou petitsagalgpbatiments échelonnés entre 350
et 1100 métres d’altitude, dont le principal, Laa@élle, accueille la Mairie, I'école primaire,
la bibliotheque, les infrastructures pour les aisdimns.

Elle compte 720 habitants.

La Combe de Lancey fait partie deCammunauté de Communes «Le Grésivauqa@tsG)
créée le ler janvier 2009 qui englobe 46 commun&83890 habitants au ler janvier 2017.
La CCG gere de nombreuses compétences : le logereafdnce et la jeunesse, les
personnes agées, les services de proximite, lespiats et déplacements, les loisirs, le sport,
la culture, le développement économique, les eiménagéeres, 'aménagement du
territoire, ainsi que la protection et la mise ateur de I'environnement.

1-1-1 Projet d’élaboration du Plan Local d’Urbanisme

Par délibération en date du 16 février 2015 le €bMdunicipal a prescrit I'élaboration d’'un
Plan local d’'urbanisme (PLU) et a défini les modalide la concertation.
Il a précisé les objectifs de la démarche :

« A. Répondre aux enjeux d’'aménagement et de déweinent communal :

- Maitriser le développement urbain et démographioar I'identification d’un potentiel
foncier et de formes urbaines adaptées au caracitelede la commune, dans les enveloppes
urbaines existantes des différents hameaux.

- Réaffirmer le hameau de la Chapelle comme lereeht village en recentrant et
développant les équipements publics autour durpélee.

- Valoriser les caractéristiques du patrimoine h#tl et du patrimoine bati remarquable
(par exemple le chateau de la Combe, mais égaldeseobnstructions agro-pastorales
traditionnelles), notamment en portant une attenpiarticuliere a I'intégration des
constructions contemporaines.

- Préserver les caractéristiques naturelles etgogyes qui fondent 'identité territoriale de
la commune et l'inscrivent dans la dynamique celtardes « Balcons de Belledonne »,
notamment I'équilibre entre les espaces agricalegis et les pentes boisées, les points
de vue remarquables comme la Croix de Revollat.

B. Prendre en compte les évolutions du cadre kigisl
La révision du POS est également rendue nécegsaita mise en compatibilité du



document d'urbanisme communal avec les documergkadgication et de cadrage supra
communaux :

- Le SCoT de la Région Urbaine Grenobloise. LerfeiuJ devra définir un projet
compatible avec les dispositions du document dbaigson et d’objectifs.

- Le Programme Local de I'Habitat de la Commundet€ommunes du Grésivaudan,

- La prise en compte notamment de la Loi portagagement national pour I'environnement,
dite Grenelle 2 du 12 juillet 2010 et de la Loi d&&s au Logement et a I'Urbanisme Rénové
du 24 mars 2014. »

Le 25 avril 2016, le Conseil Municipal a débattu I&s orientations générales définies dans le
projet d’'aménagement et de développement durables.

Le 11 juillet 2017 il a arrété le projet de Plarchbd’Urbanisme et tiré le bilan de la
concertation.

Un projet de zonage d’assainissement est égalesnantis a enquéte publique.

Le zonage d’assainissement est obligatoire enagin de l'article L.2224-10 du Code
Geénéral des Collectivités Territoriales, et daie&oumis a enquéte publique. Il est établi
conformément au Code de I'Environnement (art R1R3l@st approuvé par la commune.
Les caractéristiques principales du zonage dediassement portent sur la délimitation des
secteurs ou les constructions doivent se raccauegseau public d’assainissement et la
délimitation des secteurs ou les constructionsefditraiter leurs eaux usées par un dispositif
autonome.

Les caractéristiques principales du zonage des @auiales portent sur la délimitation des
secteurs ou les constructions doivent gérer les issues de I'imperméabilisation de leurs
sols par une infiltration sur la parcelle et lestsars ou l'infiltration des eaux pluviales est
proscrite et ou des dispositifs spécifiques doiétrdg mis en ceuvre.

Le projet de Schéma directeur d’assainissemenbjirigvréalisation de travaux pour
améliorer le réseau de collecte des eaux usée&tattlissement du plan de zonage
d’assainissement de la commune en cohérence apeajée du PLU.

La coopérative A.T.EAU basée 7 rue Alphonse Tear&renoble a réalisé les études.

Pour veiller a une cohérence d’ensemble, le futurlRJ doit notamment tenir compte de:

» La loi SRU (Solidarité et Renouvellement Urbaindu 13 décembre 2000 (et son décret
d'application n° 2001-260 du 27 mars 2001), cornggl@ar la loi UH (Urbanisme et Habitat)
du 2 juillet 2003 (et son décret d'application A02-531 du 9 juin 2004). Elle énonce le
contenu d’une nouvelle forme de planification &tiélle communale. La Loi SRU donne de
grands principes devant étre respectés dans lerddud’'urbanisme : principes d’équilibre
entre l'urbain et le naturel et de mixité urbaihsaiale.

 La loi « Engagement National pour 'Environnement» dite Grenelle Il promulguée le
12 juillet 2010 qui a opéré une réforme dans la@dore d’élaboration du PLU pour une
meilleure prise en compte des enjeux environnermgnta

Pour atteindre ces obijectifs, le PLU devra propasesiménagement économe de I'espace,
afin de diminuer I'artificialisation des sols, éhsi réduire I'étalement urbain et le gaspillage
des terres agricoles et naturelles.



Les raisons d’un tel engagement sont a la foiso@oglies, environnementales, agricoles,
climatiques, alimentaires, économiques et sociales.

 La loi pour I’Acces au Logement et I'Urbanisme Rénvé, dite loi ALUR.

La loi ALUR du 24 mars 2014, recadre et imposeudéfjer les extensions de I'urbanisation,
supprime les articles du reglement qui peuventraardre I'optimisation du foncier
(suppression des COS et de la possibilité d’étabkrtaille minimale de parcelles).

 La loi n°85-30 du 9 janvier 1985 relative au déveppement et a la protection de la
montagne dite « loi Montagne » modifiée par la lan°2016-1888 du 28

décembre 2016 de modernisation, de développementdet protection des territoires de
montagne,et notamment le principe d’'urbanisation en conténavec les bourgs, villages,
hameaux, groupes de constructions traditionnelled'lzabitations existants, afin d’éviter le
mitage et dans un souci de préservation des teé@sssaires au maintien et au
développement des activités agricoles, pastoraliesestieres et de protection du patrimoine
naturel montagnard.

e Laloin®2014-1170 du 13 octobre 2014 d'avenir po I'agriculture, I'alimentation et la
forét (LAAF).

L'un des objectifs de la LAAF est de préserverdspaces agricoles. Elle revient notamment
sur les dispositions de la loi ALUR concernantdastructibilité en zone agricole notamment
en dehors des Secteurs de Taille et de Capaciteds&l Limitées, ( STECAL) .

La LAAF s’attache a traiter des questions concdrlaaprotection des espaces naturels,
agricoles et forestiers. Elle impacte la gestiomdti en zone naturelle ou agricole et modifie
les droits concernant I'évolution des batimentsésitdans les zones A (agricole) ou N
(naturelle) du PLU.

* Laloi n° 2015-990 du 6 aolt 2015 dite loi « Macronayant pour effet d’assouplir les
conditions de constructibilité en zone agricolelpanodification des dispositions de l'article
L 123-1-5 du code de l'urbanisme

* La Directive territoriale d’aménagement des Alpes d Nord.

Le territoire de la commune est concerné par lgepde DTA des Alpes du Nord dont les
objectifs généraux sont inscrits dans le livrenbladopté par le gouvernement lors du comité
interministériel d’aménagement et de développerdererritoire (CIADT) du 6/03/2006. lls
sont les suivants :

- Organiser la métropole du sillon alpin dans yrmaee multipolaire,

- Garantir le droit au logement par une offre divigge et accessible a tous,

- Préserver un systéme d’espaces naturels et bgriebles ressources naturelles et
patrimoniales,

- Organiser la poursuite du développement économiefus’appuyer sur les pbéles de
compétitivité,

- Pérenniser le potentiel touristique,

- Garantir un systéme de transport durable, paulidesons internes et internationales.

» Le schéma directeur d'aménagement et de gestion desux (SDAGE) / schéma
d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE).

Le SDAGE constitue au niveau du grand bassin hydpigque Rhéne-Méditerranée, un
outil de gestion prospective et de cohérence.



Le SDAGE du bassin Rhéne-Méditerranée (2016-2021)e document opposable a I'Etat,
aux collectivités locales et aux établissementdigaildl a été arrété par le Préfet
coordonnateur de bassin le 3 décembre 2015 eh&éten vigueur le 21 décembre 2015. I
fixe la stratégie 2016-2021 du bassin Rhéne-Méditere pour l'atteinte du bon état des
milieux aquatiques ainsi que les actions a mener gtteindre cet objectif.

La Directive Cadre sur I'Eau de 2000 traduit undipales attentes de I'Europe en ce qui
concerne 'eau et les milieux aguatiques.

Elle fixe comme objectif I'atteinte ou le maintidn bon état des eaux et milieux aquatiques.
Sa mise en ceuvre se fait dans le cadre SDAGE. €Gerimt fixe pour une période de 6 ans
les grandes orientations pour une gestion équdidela ressource en eau ainsi que les
objectifs de qualité a atteindre ou a maintenirljEessin versant.

Le S.D.A.G.E. 2016-2021 comprend 9 orientationgléonentales, a savoir:

- S’adapter aux effets du changement climatique

- Privilégier la prévention et les intervention&ource pour plus d’efficaciteé.

- Concrétiser la mise en oeuvre de non dégraddgsmmilieux aquatiques.

-Intégrer les dimensions sociales et économiques damise en oeuvre des objectifs
environnementaux.

- Renforcer la gestion locale de I'eau et ass@eohérence entre aménagement du territoire
et gestion de I'eau.

- Lutter contre les pollutions, en mettant la gtéosur les pollutions par les substances
dangereuses et la protection de la sante.

- Préserver et restaurer le fonctionnement nategimilieux aquatiques et des zones
humides.

- Atteindre I'équilibre quantitatif en amélioram partage de la ressource en eau et en
anticipant I'avenir.

- Augmenter la sécurité des populations exposéefsandations en tenant compte du
fonctionnement naturel des milieux aquatiques.

Un Contrat de Riviére est en cours d’élaboratidéchelle du Grésivaudan. Porté par la
Communauté de Communes du Grésivaudan, il estiétendrtaines communes voisines
pour des raisons de cohérence hydrographique.dgggamme de mesures prévoit des
opérations de restauration physique des cours @ediaménagement des ouvrages afin de
restaurer les continuités écologiques et I'équelibu cours d’eau ainsi que des mesure de
réduction des pollutions

» Le Schéma Régional Climat-Air-Energie (SRCE) Rhéndlpes et Plan climat énergie
territorial (PCET) du Grésivaudan.

- Le SRCE Rhone-Alpes

La loi portant engagement national pour I'envirameat (ENE) ou Grenelle 2 rend les Plans
Climat Energie Territoriaux (PCET) obligatoires pées collectivités de plus de 50 000
habitants, devant étre adoptés avant le 31 déce2fite Les collectivités non obligées
peuvent adopter volontairement un plan climat éedegritorial.

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique (SRG&)dRAIpes a été adopte le
19/06/2014.

Le Plan Climat air énergie (PCAET) instauré pdpolaelative a la transition énergétique et a
la croissance verte du 17 ao(t 2015 se substitu®@&T pré existants. Il releve désormais
des établissements publics de coopération interagraha (EPCI).



Le territoire du Grésivaudan s’est engagé dangdénearche de PCET dés mars 2010.

Au regard des résultats d’'un diagnostic des énrisgie gaz a effet de serre (GES) du
territoire (975 000 tonnes eg. CO2 en 2010), seiteurs d’actions sont prioritaires,
représentent plus des trois quarts des émissiogazia effet de serre du territoire:

- les déplacements (de personnes et le fret),teésliline mobilité quotidienne importante et
d’'un axe de transport routier important (autorou#$% des émissions de GES

- I'habitat caractérisé par un fort taux d’habitatividuel et d’'une dynamique de construction
importante : 16% des émissions de GES

- 'industrie 11% des émissions de GES.

- Le PCET du Grésivaudana été adopté par le conseil communautaire le R@sdore

2013. Il affiche trois ambitions :

- étre exemplaire dans le fonctionnement interne@@mmunauté de communes (maitrise de
I'énergie dans les équipements, les achats....),

- mettre en ceuvre des politiques vertueuses dalsiaine du climat et de I'énergie
(transport, collecte des déchets, habitat, aménagest urbanisme),

- mobiliser et accompagner les acteurs du tereitdans leurs actions respectives en matiere
d’énergie ou de climat (agriculture, forét, touresm).

» Le Schéma de cohérence territoriale (SCoT) de laégion Urbaine Grenobloise,
approuveé par délibération de I'établissement pulliSCoT du 21 décembre 2012.

L'un des 3 objectifs structurants du SCoT de lai®&grbaine Grenobloise est d’assurer un
développement urbain équilibré, polarisé, quafitatonome en espace et en énergie.
Dans ce contexte, le territoire est structuré autiune armature urbaine qui permet
d’orienter le niveau et la localisation du dévelem@nt futur de I'habitat, des activités, des
équipements et des commerces afin de favorisex antres un fonctionnement plus
autonome des territoires et les fonctionnementsraemite.

A I'échelle des territoires et des communes, le STgrévoit d’:

1 - Organiser le développement a partir des pdlestamts en respectant leur poids relatif
dans le territoire. Renforcer leur attrait (cadeevie) en développant leurs capacités.

2 - Limiter I'étalement urbain et la préservatiamrable des espaces agricoles et naturels en
contenant I'étalement urbain.

3- Réduire les obligations de déplacements.

La commune de La Combe de Lancey est identifiéere@mdle local au sein de la Région
Urbaine Grenobloise : cela correspond a des comsmpeie peuplées (villages), qui ne
disposent pas toujours de la totalité des commeicesrvices de proximité nécessaires aux
besoins élémentaires de leurs habitants.

Orientations pour les podles locaux :

« Les documents d’urbanisme locaux et les poliscteprojets d’'aménagement veilleront a
assurer I'équilibre des fonctions a l'intérieur @spaces ruraux et périurbains, en créant des
conditions de développement qui favorisent le mainet le développement de leur offre de
commerces, de services et d’équipements, toutrétatit la consommation d’espace et la péri
urbanisation, par une modération de la croissago®draphique. L'offre en matiére de
commerces et de services doit répondre aux beguaotgliens de la population de la
commune ».

L’objectif est d’'une part de favoriser le maintieinle développement des commerces et
services de proximité nécessaires a la vie quatidiales habitants ; et d’autre part de



maitriser leur croissance démographique, tout @antides conditions pour que celle-ci soit
positive.

Les objectifs du SCoT de la région grenobloise poure qui concerne la commune sont
notamment les suivants :

- Répondre aux besoins en logement des ménages

- Définir des objectifs de construction de logersestt articulation avec les objectifs de
structuration du territoire et de maitrise des besde déplacements.

- Diversifier les formes baties et les concevointiniére plus compacte.

- Réduire la consommation de foncier par type dtaab

- Protéger I'ensemble des espaces agricoles dmhisation pour pérenniser ces espaces de
production: prioriser le maintien de la vocatiomiegje sur les espaces stratégiques.

- Répondre aux besoins spécifiques des activitésodgs en respectant le fonctionnement
guotidien des exploitations dans I'organisatiortetutoire.

Avec notamment les prescriptions suivantes :

- Développer une offre locative et en accession fiaement abordable : prioriser la
réalisation de logements sociaux dits « ordinaies

- Mettre en oeuvre les dispositifs adaptés a laakfication du parc existant.

- Objectifs annuels de constructions de RésideRdesipales : 6 logements maximum pour
1000 habitants — compris hors logements locatidtasa réalisés en plus des objectifs définis
a I'échelle intercommunale, hors détachement degliaxk3000m2,

hors réhabilitations, hors logements spécialisés.

- Diversifier les formes d’habitat : pour le Gréminan : 40% d’individuel isolé et 60%
d’autres formes d’habitat.

- Superficie moyenne maximale =700m2/logt pourhitet individuel isoléet 350m2/logt
pour I'habitat groupé, intermédiaire, collectif.

Soit un potentiel constructible a définir dans l&JRle 3,96 Ha.

- Favoriser l'intensité et la qualité des projetisieux intégrer la nature, travailler a la
diversité et la qualité des logements et des espgadalics, intégrer les nouvelles
constructions dans un environnement bati existaler la localisation des nouvelles
opérations d’habitat

Par ailleurs le SCoT souligne I'importance de neittla qualité de I'acces au massif de
Belledonne par la RD 165 et de la mise en valeua &oute des Balcons en :

- Préservant les vues qu’elles offrent sur le geenbsage

- Favorisant la réhabilitation et I'intégration hitecturale et paysagéere des constructions qui
les bordent.

- Favorisant le développement d’une offre touristighébergement, restauration) en lien avec
ces axes.

Il souligne I'importance du chateau en tant qu'éétrepere patrimonial.

La compatibilit € desorientations du PLU avec les orientations du SCoT.
Les choix opérés par le PLWident é&re mmpatbles avedesorienttions du SCoT, c'esé-
dire gu'ils ne doiventgs étre contradictags awvec ces orientations.

» Le Programme Local de I'Habitat (PLH).

Afin de permettre a la commune de tendre vers uriesance moyenne proche de celle de la
Région urbaine (0,80,7% /an) et ainsi de jouer son réle dans le rééquilibides territoires,

le SCoT propose des objectifs permettant de dédlime programmation de logements neufs



a construire et de déterminer I'offre fonciére séage adaptée aux poles locaux. Ces
objectifs permettent aux communes d'avoir une apdrén similaire de I'effort demandé par
la loi ALUR, pour la réduction de la consommation d'espacépbpsiie sur la programmation
du PLH pour cela. Ce dimensionnement vise a facjlgour les communes, le
développement d'une urbanisation adaptée aux éasdiciues locales (réseaux, services,
eéquipements, ... ) et favorisant une offre de logignplus variée, permettant un parcours
résidentiel aux ménages de la commune.

Afin d'adapter l'offre de logements nouveaux dalpacité des communes, le SCoT donne des
objectifs chiffrés par type de pdle. Pour la pégiodi PLU (12 ans) et sur la base de 700
habitants (INSEE 2014), le SCoT préconise a la conende produire au maximum environ
50 logements sur 12 ans soit environ 4 logementamebasés sur une production de 6
logements/an/ 1000 hab.

"Ces objectifs débutent a I'entrée en vigueur diudwnt, soit le 21 mars 2013. Il faut donc
veiller a ce que les programmes de logements esgadee cette date et I'approbation du
PLU soient bien pris en considération pour I'estiomade la production nouvelle a venir.
Dans les communes pour lesquelles le SCoT a firévateur maximale de production a ne
pas dépasser, comme La Combe de Lancey :

- I'éventuel excédent de production des annéesieuntés constaté par rapport a l'objectif du
SCoT doit étre décompté de I'objectif de productlela commune sur 12 ans

- I'éventuel déficit de production des années auggs constaté par rapport a I'objectif du
SCoT peut étre ajouté a l'objectif de productiotadeommune sur 12 ans

Le rapport de présentation, qui fait apparaitmalgse des permis de construire et des
logements commencés depuis 2013 jusqu'a l'appowobaiti PLU (2017), fait état d'un déficit
de 10 logements, ce qui porte les objectifs deyoton de logements pour le PLUa 60
logements.

Le SCoT propose que le dimensionnement de I'engelpptentiellement urbanisable tienne
compte d'un effort pour produire plus de diverda@s les formes d'habitat. Il est ainsi
demandé au territoire du Grésivaudan de produite @0abitat intermédiaire, groupé ou
collectif et 40 % d'habitat individuel isolé.

La superficie proposée par le SCoT pour I'habitdividuel est en moyenne de 700 m2 et de
350 m2 en moyenne pour tout autre forme d'hati@tr tenir compte de la rétention
fonciere, d'une certaine fluidité du marché et nijve a des activités urbaines (services,
commerces, équipements, activités économiques Qidolgsa...), le dimensionnement est
augmenté de 50%.

Le dimensionnement du gisement potentiellementnisbhle se calcule de la maniéere
suivante : D = (60 logements x 40% x700 m2) + (@®Mments x 60% x350 m2) x 1,5 D =
(16800 + 12 600) x 1,5 (coefficient de marge forajie

Sur la base de ces éléments, la proposition dendim@anement de I'espace urbanisable pour
la commune est de 4,4 hectares."

Le PLH de la Communauté de Communes du Grésivaestagn vigueur pour la période
2013-2018, durant laquelle il se substitue auxgiations du SCoT concernant les objectifs
sur la construction de logements.

* Le Plan de Déplacements Urbains (PDU) du Greésivaad (en cours).

La Communauté de Communes du Grésivaudan a ladizemmbe de Lancey appartient,
élabore un PDU (Plan de Déplacements Urbains).

Son objectif: "Diminuer la part de la voiture inluelle dans les déplacements au profit des
modes alternatifs et moins polluants tels que lech& le vélo, les transports en commun®.
Ce document réglementaire est en cours d’élaboratifait I'objet d’'une démarche concertée
avec les communes. Il ne s’applique pas encoreratotre.



* Les risques naturels:

Un plan de prévention des risques naturels préesiiPPRN) a été approuvé le 29/04/2003.
Il prend en compte les risques suivants :

- les inondations en pied de versant,

- les zones marécageuses,

- les crues des torrents et riviéres torrentielles,

- le ruissellement sur versant,

- les glissements de terrain,

- les chutes de pierres et blocs.

Les risques sismiques depuis le 1er mai 2011, le territoire de la commessieclassé en zone
de sismicité 4moyen) au vu du décret n°® 2010.1255 du 22 octobi® 2

* La protection de I'environnement et du patrimoinenaturel notamment pages 30 a 35
du Porter a Connaissance établi par le Préfet codiment aux dispositions des articles
L121-2 et R121-1 du code de l'urbanisme.

La commune est concernée par des Zones naturéiig&rék écologique floristique et
faunistique (ZNIEFF).

Pour rappel:

- Les ZNIEFF de type 1 sont des sites particuligrséralement de taille réduite, qui
présentent un intérét spécifique et abritent dpeas animales ou végétales protégées bien
identifiées. Ces sites ou zones correspondent @amcenjeu de préservation des biotopes
concerneés.

- Les ZNIEFF de type 2 sont des ensembles géograpbigénéralement importants, incluant
souvent plusieurs ZNIEFF de type 1, et qui désignarensemble naturel étendu dont les
equilibres généraux doivent étre préservés. Cetiemd'équilibre n'exclut donc pas qu'une
zone de type 2 fasse l'objet au titre de I'urbaeisle zonages de types divers sous réserve du
respect des ecosystemes (et notamment des ZNIE§pa& qu'elle inclut).

L’ensemble du territoire communal est inclus dagisxdZNIEFF de type 2 :

- la partie basse de la commune fait partie desnireforts occidentaux de la chaine de
Belledonne ».

- la partie haute, au-dela du Mas Julien, faitipaté la zone « massif de Belledonne et
Chaine des Hurtiéres ».

Au sein de ces grandes zones, 4 ZNIEFF de typé étémélimitées.

Plusieurs zones naturelles plus spécifiques orddigmitées sur le territoire de la commune

et notamment:

Des pelouses seches : la pelouse de la Carrebigle pelouse de la Combe de Lancey.
Freydiéres : C’est un site comprenant un petietages infrastructures d’accueil et pour
I'essentiel situé sur la commune de Revel. Seudetonte petite partie concerne La Combe de
Lancey

Les lacs Robert et le lac du Crozet .

- Le site Natura 2000 « Cembraie, pelouses, latsuebieres de Belledonne, de Chamrousse

au Grand Colon» k été désigné Site d’Intérét Communautaire audgrka Directive
Habitat.
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Un document d’objectifs a été élaboré en 2007 .itees&tend sur 4 communes, sur un
territoire allant de 900 a 2800 m d’altitude enwir&a surface est estimée a 2686 hectares,
répartis comme suit : 51 % sur Revel (1384 haPo2&ur Chamrousse (685 ha), 13 % sur St-
Martin d’Uriage (352 ha),10 % sur La Combe de Lan@53 ha).

- La trame verte et bleue du SCoT de la Région ideb@renobloise

Le SCoT de la région urbaine grenobloise compremattame verte et bleue. Sur le territoire
de la Combe de Lancey, celle-ci distingue :

- comme « réservoirs de biodiversité reconnus»ZME&EFF et la zone Natura 2000,

- comme « «réservoirs de biodiversité complémeggai; un certain nombre de pelouses
séches, situées autour des hameaux du Mont etuksBad. Ce tracé est plus précis que
celui des ZNIEFF

- Les corridors écologiques

Le Schéma Régional de Cohérence Ecologique

Le Conseil Régional de Rhéne-Alpes a adopté laiitPd014 son Schéma Régional de
Cohérence Ecologique. Celui-ci définit, a I'éche#igionale, des réservoirs de biodiversité et
des corridors écologiques a préserver ou a renmeitbeon état.

Le Réseau écologique départemental (REDI). linitédies continuums de milieux
hydrauliques et forestiers. Ils servent de suppoxtdéplacements de la faune. Les balcons de
Belledonne constituent un vaste continuum forestieHerbeys a Pontcharra, qui couvre
I'essentiel du territoire de la Combe de Lancey.

Des axes privilégiés de déplacements de la faumadentifiés. Sur la commune, un axe
traverse le territoire du sud-ouest au nord-elajt#ude 500/600 m, soit entre les hameaux
de Montacol et de la Rue ; un autre lui est plusoins paralléle, a 3,5 km au sud-est, au-
dessus de toutes les zones habitées. En rive gdudberent, un autre axe relie ces deux
grands itinéraires.

Un Contrat Corridor a été signé avec la région Rh8Ipes afin de préserver et d'aménager
les corridors qui permettent de relier les masif8elledonne et de la Chartreuse au travers
de la vallée de I'lsére. Il prend en compte 5 cams dont le plus a I'aval est celui qui passe
par Villard-Bonnot et Bernin, en contrebas du teme de la Combe de Lancey.

- Les zones humides
Le lac du Crozet figure a I'inventaire des zonemiues réalisé par AVENIR (Conservatoire
des Espaces Naturels de I'lsere).

 Le Plan régional de I'agriculture durable 2012-2019

Le plan régional de I'agriculture durable (PRAD8té approuvé par arrété préfectoral le 24
février 2012. Créé par la loi de modernisation’dgriculture et de la péche du 27 juillet
2010, le PRAD fixe les orientations stratégique$Eat pour I'agriculture et
'agroalimentaire, et les traduit en projets opératels.

Il constitue un document cadre, dont le PLU dmitrteompte. Ses principaux objectifs sont:
« - Accompagner la prise en compte des enjeux@gsaans les projets de territoire

en concourant a une gouvernance équilibrée detoiers, ruraux et urbains.

- Préserver le foncier agricole, en engageantlissdans un objectif de réduction

de l'artificialisation des terres agricoles.

- Optimiser l'utilisation de I'eau en agricultutedévelopper les pratiques économes

en eau.

- Soutenir les systémes de production et les rogetitoriaux. »
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1-1-2 Projet de zonage d’assainissement

La commune a élaboré également le zonage d’assaimnéent.

Le zonage d’assainissement est obligatoire encgin de l'article L.2224-10 du Code
Geénéral des Collectivités Territoriales, et daie&oumis a enquéte publique. Il est établi
conformément au Code de I'Environnement (art R1R3l&st approuvé par la commune.
L’objectif du zonage est de préserver la qualite médieux récepteurs, en choisissant le mode
d’assainissement le plus adapté a chaque secteur.

Il comprend notamment:

- les zones d’assainissement collecties communes sont tenues d’assurer la collecte des
eaux usées domestiques, le stockage, I'épuratilerefet ou la réutilisation des eaux
collectées.

- les zones relevant de I'assainissement non ¢ibllec

- Le zonage pluvial Il est instauré dans les zones ou des mesuregpiegtre prises pour
limiter I'imperméabilisation des sols et ou doivéirte assurés la collecte et le traitement des
eaux pluviales et de ruissellement.

1-2 Cadre réglementaire .

1.2.1 Le plan local d’'urbanisme.

Le 16 février 2015, le Conseil Municipal a prespat délibération I'élaboration d’'un Plan
Local d’'Urbanisme (PLU) sur I'ensemble du territodcommunal plus adapté aux
préoccupations actuelles d’'aménagement et de getgigon territoire. Il lui a semblé
nécessaire d’en définir 'organisation pour perneetin développement cohérent et maitrise,
en conservant la qualité du cadre de vie actush grréservant I'avenir.

1.2.2 le zonage d’assainissement.

Le zonage d’assainissement est obligatoire encgin de l'article L.2224-10 du Code
Général des Collectivités Territoriales, et daie&oumis a enquéte publique. Il est établi
conformément au Code de I'Environnement (art R1R3l@st approuvé par la commune.
Afin de répondre aux exigences de la réglementaiotamment a la Loi sur 'eau du 3
janvier 1992, la commune de La Combe de Lancegsagt en tant que maitre d’ouvrage, a
décidé de réaliser un zonage d’assainissement.

1-3 Contenu des dossiers mis a I'enquéte publigue.

Deux dossiers sont mis a I'enquéte publique :

Un dossier concernant le projet de PLU et qui c@mgr.

- la délibération du conseil municipal du 16 fév2€15 prescrivant I'élaboration du PLU,

- la délibération du conseil municipal du 05 eiilR017 arrétant le projet ,

- la décision en date du 22 septembre 2017 du rétsit Tribunal Administratif de

Grenoble désignant madame Michéle Souchere paicémmissaire enquéteur, pour ce qui
concerne le projet de plan local d’'urbanisme eblgage d’assainissement sur la commune de
La Combe de Lancey.
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-I'arrété en date du 24 octobre 2017, de madarvalee a prescrivant 'enquéte publique
pour une durée de 31 jours du 14 novembre au lehuge 2017.

- Le dossier technique comprenant :

piece n°1 un rapport de présentation,

piéce n°2 le projet d'aménagement et de développecwrables(PADD),

piece n°3 les orientations d’'aménagement et deranagation (OAP),

piece n°4 le reglement (graphique et écrit),

piece n°5 les annexes.

Un dossier concernant :

le zonage d’assainissement.

Pour les zones d’assainissement : le schéma diratBssainissement et plans ;

Pour I'élaboration du zonage des eaux pluvialepport d’enquéte, rapport final et cartes du
zonage (2 échelles).

Le document présenté a I'enquéte publique expodértmulement et les conclusions des
études.

Les avis des personnes publiques associées, deritalenvironnementale, de la commission
départementale de la préservation des espaceglsanagricoles et forestiers (CDPENAF),
ainsi qu’un registre d’enquéte complétent ces eossi

2 - Organisation et déroulement de I'enguéte.

Par décision en date du 22 septembre 2017 le Brégid Tribunal Administratif de

Grenoble a désigné madame Michéle Souchere paic@mnmissaire enquéteur, pour ce qui
concerne le projet de plan local d’'urbanisme eblgage d’assainissement sur la commune de
La Combe de Lancey.

Par arrété en date du 24 octobre 2017, madameite Blarescrit 'enquéte publique pour
une durée de 31 jours du 14 novembre au 14 décetfithie

Les dossiers ont été mis a la disposition du puiicairie aux jours et heures habituels
d’ouverture, a savoir :

- le mardi de 14 heures a 18 heures,

- le jeudi de 14 heures a 18 heures

Nous sommes convenus que je recevrai le public :
- Mardi 21 novembre 2017 de 16 heures a 19 heures
- Samedi 2 décembre 2017 de 9 heures a 12 heures

- jeudi 14 décembre 2017 de 15 heures a 18 heures.

2-1 Information du public

Les arrétés prescrivant I'enquéte publiqgue sonigpdans le Dauphiné Libéré et dans Terre
Dauphinoise le 27 octobre 2017 pour une premidfesitbn et pour la seconde diffusion le 17
novembre 2017.

L’affichage de l'avis a été mis en place dans temks réglementaires dans tous les hameaux.
L’avis a également été distribué dans toutes légedaux lettres de la commune.
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Il figure sur le site Internet de la commune

Conformément a la délibération de prescription HuU,PB réunions publiques se sont tenues
aux grandes étapes de I'élaboration du PLU :

- Le 15 mai 2015, une premiére réunion publiqguerdsentation du PLU, de sa mise en
ceuvre sur la commune et de lancement de la démdectencertation.

Une quarantaine de personnes a participé a ceit@reé L'ordre du jour était le suivant :

Un rappel de la composition du PLU et les documsapgrieurs qui I'encadrent, notamment
le Schéma de Cohérence Territoriale de la Régidnaide Grenobloise.

Les modalités de concertation de la population.

L’état d’avancement de I'élaboration du PLU et satendrier prévisionnel.

- Le 24 mai 2016 une seconde réunion publique éegntation des premiéres esquisses de
développement, le projet communal, et des éléntenitiagnostic qui y sont associés.

Une trentaine de personnes y a participé.

L’ordre du jour était le suivant :

la présentation du diagnostic territorial et duj@rd’Aménagement et de Développement
Durables (PADD).

Cette réunion a permis d’échanger avec le publices problémes et priorités.

- le 30 mai 2017 une troisiéme réunion publiquééaoéganisée.

Une soixantaine de personnes étaient présente.

L’ordre du jour était le suivant :

présentation par le biais d’'une exposition dedduction réglementaire du PADD. Le
réglement graphique et écrit, ainsi que les Ortara d’Aménagement et de Programmation.

En appui aux réunions publiques, des panneauxsetuggports visuels ont été mis a
disposition du public en mairie, pendant les hedresverture.

Pour la 1ére réunion et la 2éme réunion : un catéstifié situé a I'extérieur de la mairie et
consultable a toute heure a permis aux habitants'guraient pas pu assister a la réunion de
prendre connaissance des éléments présentésattaddes remarques sur le registre de
concertation disponible en Mairie.

Pour la 3eme réunion : 7 panneaux d’expositionerggmt le réglement graphique et la
traduction réglementaire du PADD, ainsi que plusexemplaires des projets de reglement
ecrit et d'Orientations d’Aménagement et de Progration, étaient consultables dans la
salle du Conseil Municipal du 31 mai au 24 juin 201

lls étaient accompagnés d’un registre destiné @eikiic les observations des habitants aux
horaires d’ouverture de la Mairie. Ce dernier éla&ponible et consultable du 17 février 2017
au 24 juin 2017. 41 remarques et observations gt@ntonsignées. Chacune des observations
a été étudiée par le groupe de travail PLU. Lesng@s apportées ont été publiées sur le site
Internet de la commune.

Au début de I'été 2015, un questionnaire a ét@gdaux habitants pour recueillir leur avis
sur leur perception de la commune, leurs modeseadet\d’occupation des lieux, leurs
attentes pour I'avenir. 53 questionnaires ont &@urnés, et leur contenu a été utilisé pour
définir le PADD.

Un questionnaire spécifiqgue a également été enanyegriculteurs qui exploitent des terres
sur le territoire communal au mois de mars 2018¢gwour objectif de mieux comprendre la
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dynamique agricole présente sur la commune etgider les élus a établir les choix en
matiere d’'aménagement et de développement.

Une réunion de travail a été organisée le 28 2015 avec les agriculteurs de la commune
afin de recueillir les questionnaires remplis, elér ldonner I'occasion de s’exprimer sur leur
activité. 4 agriculteurs ont participé a cette iéanLes éléments collectés ont permis
d’établir le diagnostic agricole présent dans gt de présentation du PLU.

Une information sur I'état d’avancement du PLU @ &ffectué sur le site Internet de la mairie
et dans le journal municipal, Le Furgarat :

- n°1 de février 2015 : annonce du lancement déuesion du POS et de I'élaboration du
PLU.

- n°2 de juillet 2015 : point sur I'avancement duJPet la phase diagnostic.

- n°3 de janvier 2016 : article complet sur I'&a&vancement du PLU et la concertation
réalisée (réunion publigque, questionnaire habijants

- n°4 de mai 2016 : point sur 'avancement du Pt deela procédure.

- n°5 d’octobre 2016 : point sur I'avancement dlwRdt la phase zonage et Orientations
d’Aménagement et de Programmation.

- n°6 de janvier 2017 : point sur 'avancement diiret de la procédure.

- n°7 de mai 2017 : point sur 'avancement du Ptidrmonce de la 3eéme réunion publique
du 30 mai 2017.

Le site Internet de la mairie, dans sa rubriqueadidme et PLU, a mis en consultation et
téléchargement les documents suivants :

Le flash info d’avril 2015 sur le lancement dedlébration du PLU et annoncgant la réunion
publique du 5 mai 2015.

Les compte-rendus des réunions publiques du 5 @i& &t du 24 mai 2016.

L’article du Furgarat n°3 de janvier 2016.

Le document support de la réunion publique du 242046 présentant le projet de PADD.
Les 4 panneaux d’exposition de la traduction régletaire du PADD présentés a la réunion
publique du 30 mai 2017.

2-2 Cloture de I'enquéte publique

Le registre a été clos au terme de I'enquéte paoremissaire enquéteur le 14 décembre 2017
a 18 heures 05.

3 - Compte rendu des observations.

3-1 Observations recueillies au cours de I'enquétmiblique

L’enquéte publique s’est déroulée dans de bonneditians.
Durant I'enquéte 38 personnes se sont rendueseamapences.
21 séries d’observations ont été portées sur Istregl’enquéte.

Lors de ma premiere permanence le mardi 21 novemilpersonnes se sont présentées.
Lors de la seconde que j'ai du prolonger jusqu’adb4 le samedi 2 décembre, 22 personnes
sont venues me rencontrer.

Lors de la troisieme le jeudi 14 décembre, j'aur8gersonnes.
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Soit un total de 38 personnes.

Le 18 décembre 2017, conformément aux dispositieri&article R123-18 du code de
'environnement, jai communiqué a madame le Mdes,observations écrites et orales
consignées dans un proces verbal de syntheseritgemaannexe.

L’article R123-18 du code de I'environnement dispes effet qu’ :

« a l'expiration du délai d'enquéte, le registemguéte est mis a disposition du commissaire
enquéteur... et clos par lui.

Dés réception du registre et des documents annex@&snmissaire enquéteurencontre,
dans la huitaine, le responsabldu projet, ...et lui communique les observations écrites
et orales consignées dans wproces-verbal de synthésd e responsable du projet..
dispose d'un délai de quinze jours pour produire seobservations éventuelles. »

Le 19 décembre une réunion de travail a été orgarasec la commune afin de discuter de
I'objet du procés verbal de synthese.

Le 3 janvier 2018, la commune m’a fait parvenir geservations.

4 - Analyse personnelle des observations.

4-1 Préambule:

En préambule je souhaite préciser les conditio@émboration du PLU de la commune qu’on
peut retrouver dans le rapport de présentatioquienotiveront les positions que je serai
ameneée a prendre dans 'analyse des observations.

Dans le rapport de présentation, les contrainkg&e$ sont déclinées afin de permettre au
public de vérifier dans quelles conditions la comma élaboré son document d’urbanisme et
fixé ses objectifs.

L’analyse des demandes effectuées par le publoars de 'enquéte publique et des avis
formulés par les personnes publiques associéedigeéables rappeler, car elles permettront
de justifier a la fois les choix réalisés par lHexdivité, mais également mon avis.

Il ne me parait pas opportun de les rappeler toptasqu’il suffit de se reporter aux
documents figurant dans le dossier mis a I'engpébdique Je ne rappellerai que les
principales obligations dont la commune doit tenicompte :

* Le porter a connaissance (PAC)

établi le par le Préfet de I'lsére qui effectusyathese des informations nécessaires,
notamment les études, directives et servituded@juent étre prises en compte par la
commune.

 La loi n°85-30 du 9 janvier 1985 relative au déveppement et a la protection de la
montagne dite « loi Montagne » modifiée par la lan°2016-1888 du 28

décembre 2016 de modernisation, de développementdet protection des territoires de
montagne,et notamment le principe d’urbanisation en contéavec les bourgs, villages,
hameaux, groupes de constructions traditionnelies lnabitations existants.

 La loi SRU (Solidarité et Renouvellement Urbaih du 13 décembre 2000 complétée par la
loi UH (Urbanisme et Habitat) du 2 juillet 2003i gionne les grands principes devant étre
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respectés dans le document d’urbanisme : princifgegliilibre entre 'urbain et le naturel et
de mixité urbaine et sociale.

* La loi « Engagement National pour 'Environnement »dite Grenelle 1l promulguée le
12 juillet 2010 qui insiste sur I'obligation de sommer I'espace de fagcon économe pour
lutter contre I'étalement urbain et sur l'obligatde protéger les milieux naturels et la
biodiversité (continuité écologique).

 La loi pour I'’Accés au Logement et I'Urbanisme Rénvé, dite loi ALUR du 24 mars
2014, qui recadre et impose de justifier les exterssde I'urbanisation, supprime les articles
du reglement qui peuvent contraindre I'optimisatilanfoncier.

e Laloi n° 2014-1170 du 13 octobre 2014 d'avenir po I'agriculture, I'alimentation et la
forét (LAAF)

L’'un des objectifs de la LAAF est de préserverdspaces agricoles. Elle revient notamment
sur les dispositions de la loi ALUR concernantdastructibilité en zones agricoles et
modifie les droits concernant I'évolution des bants situés dans les zones A (agricole) ou
N (naturelle) du PLU.

» Le SCoT de la Région Urbaine Grenobloise,

Je rappelle que dans le SCoT, la commune de La Eadmkhancey est identifiée comme un
pdle local, dont les orientations visent notamngeassureréequilibre entre les fonctions a
I'intérieur des espaces ruraux et périurbains:

- parle maintien et le développement des services, congmet équipements nécessaires aux
habitants

- sans déseéquilibréa répartition des fonctiond‘antérieur de la communauté de communes :
en limitant la consommation d'espace et en modéaambissance démographique l#a
périurbanisation

Les choix opéres par le PLWident é&re compatbles avedesorienttions du SCoT, c'esa-
dire qu'ils ne doiventgs étre contradictogs avec ces orientations.

* Le Programme Local de I'Habitat (PLH)

Je rappelle que le dimensionnement du gisemenhpeitement urbanisable se calcule de la
maniére suivante : D = (60 logements x 40% x700 M@0 logements x 60% x350 m2) x
1,5 D = (16800 + 12 600) x 1,5 (coefficient de neafgnciere)

Sur la base de ces éléments, la proposition dengdiomenement de I'espace urbanisable pour
la commune est de 4,4 hectares.

* Les risques naturels :
Un plan de prévention des risques naturels préesii’PRN) a été approuve le 29/04/2003.

 La protection de I'environnement et du patrimoinenaturel notamment pages et du
Porter & Connaissance établi par le Préfet confmrenéaux dispositions des articles L121-2
et R121-1 du code de l'urbanisme.

* La Directive territoriale d’aménagement des Alpes d Nord.

* Le schéma directeur d'aménagement et de gestion deaux (SDAGE) / schéma
d’aménagement et de gestion des eaux (SAGE)
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4-2 Analyse personnelle des observations produitpar les personnes publigues associées et
la commission départementale de la préservation despaces naturels agricoles et forestiers

(CDPENAF).

Par délibération en date du 11 juillet 2017, lessdirmunicipal a arrété le projet de PLU et I'a
transmis pour avis aux personnes publiques asso¥A) a son élaboration ainsi que, a leur
demande, aux communes limitrophes, aux établisssmeblics de coopération
intercommunale directement intéressées. L’artidB3r4 du code de I'urbanisme dispose que
les personnes consultées en application des articdl®3-16 et L 153-17 donnent un avis
dans les limites de leurs compétences propreduaugrd trois mois apres transmission du
projet de plan.

A défaut de réponse dans ce délai, ces avis sputa® favorables.

La commission départementale de préservation gexes naturels, agricoles et forestiers
(modification de l'article L112-1-1 du code rurébe la péche maritime) créée par la loi
d'avenir pour l'agriculture, I'alimentation et taét (LAAF) du 13 octobre 2014 a été
consultée.

Afin de motiver mon avis je ferai dans un premier temps le report des@assspersonnes
publiques associées (PPA). Je donnerai mon avsnamt compte des réponses qui ont été
apportées par la commune dans sa réponse au peybes des observations ou de vive Voix.
Je rappelle qu’en application des dispositionsatédle R123-16 du code de
'environnement, «...le commissaire enquéteur pedit@emner toute personne ou service
qu'il lui parait utile de consulter pour compléen information sur le projet, plan ou
programme soumis a enquéte publique...».

e | e 17 octobre 2017 le Préfet a effectué les obsetioas suivantes :

« J'émets un avis favorable sur le projet de PLad®mmune de La Combe de lancey, sous
réserve toutefois de la prise en compte de mes\@igmns figurant en premiére partie du
présent avis, notamment en ce qui concerne lafigaibns a apporter sur I'objectif de
croissance démographique et la consommation fancier

Je vous invite de plus, a effectuer les modificaipréconisées en seconde partie afin de
faciliter la lecture et I'application de ce documénrbanisme. »

A - En ce qui concerne la compatibilité avec le Séma de Cohérence territoriale de la
Région Urbaine de Grenoble
- En termes de croissance démographique et des biesoen logements

« Le SCoT de la région urbaine de Grenoble a éiéoapé le 21 décembre 2012. Le
document d'orientation et d'objectifs (DOO) du SC&Structure le territoire en podles
urbains, la commune de la Combe de Lancey (718drabi- INSEE 2014) est classée en
pole local. Le SCoT prévoit un objectif maximumaimgements par an pour 1000 habitants,
Soit pour votre commune 52 logements ;

Avec un objectif élevé de croissance de 1,8 % pavatire projet de PLU prévoit une
population de 930 habitants en 2030, soit 30% demgation par rapport a la population
actuelle Vous devrez justifier précisément cet objectif deroissance.
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Pour répondre a ce scénario, le projet communabfiria création de 100 logements sur la
durée du PLU. Ce qui représente le double du noadiegements maximum (52 logements)
autorisés par le SCoT. Toutefois, il convient d¢omest ce nombre, pour tenir compte des
logements réellement construits entre la date didgagion du SCoT (21/12/12) et celle du
PLU. Pour votre commune, cet ajustement potenéighpt de porter a 63 logements le
nombre de logements autorisés par le SCoT. Lerdifféel en nombre de logements (37)
reste néanmoins important. Cependant, la moitié dentaine de logements prévue sera issue
de la réhabilitation de logements existants eadiehsification du tissu bati. Ces logements
ne seront donc pas comptabilisés au titre du SCeTengagement est inscrit dans le PADD
(AXe 2 — mesure 2.1). Les constructions nouvekssrd ainsi réduites de moitié en termes
de consommation réelle de I'espace agricole eteidtu

& Réponse de la commune

A lissue de la prise en compte des observationeriandes faites lors de I'enquéte
publique, le potentiel théorique d’accueil de nauwelogements et donc de nouveaux
habitants est le suivant :

Potentiel habitants supplémentaires

Potentiel logements en construction neuve sur desefles non baties 53
Taille moyenne des ménages a La Combe de Lan@318n(INSEE) 2,5
Total nouveaux habitants en construction neuvelssrparcelles non baties 133
Total nouveaux habitants densification du tissu egitstant (21 logements 53
identifiés)

Total nouveaux habitants réinvestissement du bétant (25 batiments 63
repéres)

Potentiel habitants supplémentaires a 12 ans 248

Ainsi, le PLU affiche la possibilité de réaliser @gements neufs dont 53 sur des parcelles
non baties, 21 par la densification de parcellegdsties et 25 par le réinvestissement du
bati existant, pour un accueil potentiel de 248veaux habitants, sur 12 ans.

Cet objectif de croissance est cohérent avec lanhygue positive et soutenue de la vallée du
Grésivaudan dans laquelle s’'insere la commune d€dabe de Lancey, et répond aux
besoins d’accueil des futurs habitants de ce t@matpour les années a venir. En cohérence
avec sa configuration territoriale et sa taille, tBammune de La Combe prévoit dans son PLU
sa participation au développement de ce territ@trse trouve ainsi solidaire des communes
de la vallée.
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PLU de La Combe da Lancey
Potentiel d'accueil de nouveaux logements - 28 décambra 2017

Potentiel logemants an construction neuve sur des parcellas non bites

M Superficia en m2 Mode d'urbanisation | Potentiel logements .ﬂa&mmmﬂ
1 1T DIFFUS avec QAP 3
2 BTO DIFFUS avec OAP 1
7 1000 DIFFUS 1 1
17 1002 DIFFUS 1
18 B57 DIFFUS avec QAP 1
34 612 DIFFUS i
X 10ss T 2
60 1086 DIFFUS 3 3
&1 463 DIFFUS i 1
B4 1878 DIFFUS avec OAP 3
108 1133 DIFFUS 1 1
106 1367 DIFFUS 1 1
107 1387 DIFFUS 1 1
108 1354 DIFFUS i 1
109 1409 DIFFUS 1 1
111 472 DIFFUS 1 1
112 816 DIFFUS 1 1
113 1527 DIFFUS 2 2
115 BB3 DIFFUS i 1
117 2957 DIFFUS avec OAP 3 3
200 ary DIFFUS 1 1
il BES DIFFUS avec OAP 1
202 778 DIFFUS i 1
203 2235 DIFFUS 2 2
304 B28 DIFFUS avec OAP 1 1
205 1303 DIFFUS 2
401 716 DIFFUS 1
402 T8 DIFFUS 1
403 1066 DIFFUS i
A4 753 DIFFUS 1 1
405 1542 DIFFUS Fl
406 2047 DIFFUS avec OAP 2
407 1238 DIFFUS avec QAP 2
502 EBE DIFFUS 1 1
503 1833 Dan ME;MM 1
504 227 mamifontinasiims 1
505 1265 DIFFUS 1 1
506 672 DIFFUS 1
TOTAL 42634 53 26
Ha : 426
Consommation
mayenne de foncier ml

OAF : Onentaion d'Aménagement st de Programmation

Mon analyse :
J'estime que la commune a justifié cet objectitd®ssance. Je peux noter qu’elle se situe
dans un cadre remarquable au dessus de la valfédieeest proche de I'autoroute et de la
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gare de Lancey, que college et lycée se trouvpni@amité, qu'’il en est de méme pour les
commerces. Ce qui permet de la rendre attractive.

- En termes de densification et de mutation

« L'objectif de la commune est de développer lesdzax qui présentent de réelles capacités
de densification («Le Mas Julien », « Le petit @hat», « Le Mas Montacol ») tout en
confortant le r6le de centralité du bourg (« La @Hk »). En y ajoutant les capacités de
mutation des batiments identifiés pouvant étresfiammés en logements (anciennes granges
ou remises situées en zone urbaine), prés de émkags potentiels nouveaux peuvent étre
ainsi créés pendant la durée du PLU. »

& Réponse de la commune

les élus tiennent a rappeler qu’historiquemeniCtambe de Lancey est une commune de
hameaux, comme cela est expliqué dans le Rappéhtéadentation aux pages 116-117
(analyse historique de I'urbanisme de la commube)iameau de la Chapelle, qui accueille
I'église, le cimetiere, I'école et la mairie, prége une centralité d’équipements, qui est
d’ailleurs confirmée dans le PADD, mais en aucus gae centralité villageoise, le
fonctionnement en hameaux étant pleinement véareeaajourd’hui par les habitants.

Mon analyse :

« Le Grésivaudan est le domaine des hameaux...q@&aatrouve pas ailleurs dans les Alpes
», écrivait le fondateur de I'Institut de GéographAipine, Raoul Blanchard. « Créés au cours
des siécles par des habitants proches de leur derteurs bois et foréts, les hameaux
innombrables du Grésivaudan (sans doute plus des8dd aujourd’hui des havres recherchés
pour leur tranquillité, leur charme et la proxinde la nature. On y perd I'anonymat des
villes pour retrouver une vie de village...».

La réunion avec la collectivité le 19 décembre peamis de constater que c’est cette
structure particuliere qu’elle souhaite préser(air pages 116 et suivantes du rapport de
présentation) et a laquelle elle est attachée.

B - En ce qui concerne la compatibilité avec le Pggamme Local de I'Habitat (PLH)

« Le Programme Local de I'Habitat (PLH), adoptélpg@@ommunauté de communes du Pays
du Grésivaudan (2013-2018), fixe dans son progradiawtions les objectifs de production
totale de logements. Les objectifs pour la comnmiekea Combe de Lancey, située en
territoire 3 (communes mal desservies et pas égsipe services) prévoient 36 nouveaux
logements sur la durée du PLH, dont 6 logementgtifscsociaux.

Le bilan du PLH pour la période 2013-2015 indique geulement 5 nouveaux logements ont
été construits sur la Commune, Pendant la durd®Ltlly la commune a le projet de réaliser
une centaine de nouveaux logements, La construséame semble ralentir depuis 2008 pour
se décliner en réhabilitation de I'existant. La omme compte 12 logements communaux
abordables, ainsi que 2 logements SEMCODA. La ddmé&tative sociale, en
augmentation, fait état de cing demandes en 204k ancun logement n'a été attribué.

La commune n'a pas fixé d'objectif de productiotogements locatifs sociaux, bien qu'elle
exprime dans son PADD (page 9) la volonté de maiintae mixité sociale et
générationnelle.

En matiére d'offre locative sociale, le PLU n'a fa&s d'objectif de production. Pour autant,
étant située en territoire 3, la commune n'a paatan a développer les logements locatifs
sociaux.
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En définitive, le programme de construction est@mpatibilité avec le SCoT de la région
urbaine grenobloise et le PLH. »

Mon analyse :

Je note que le Préfet estime que le programmertsraction est en compatibilité avec le
SCoT de la région urbaine grenobloise et le PLH.

C - Ence qui concerne la consommation d’espaces agrieslnaturels et forestiers :

« Le rapport de présentation (page 102) estim@4l® la consommation fonciéere des
espaces naturels agricoles et forestiers a partladalyse des permis de construire accordés
entre 2005 et 2017. Par ailleurs, le projet d'amémaent et de développement durable
(PADD) doit fixer obligatoirement (article L.151-8)h objectif de modération de la
consommation de l'espace et de lutte contre Ifétai¢ urbain. Cette comparaison doit
s'effectuer entre la consommation réelle faiteausdes 12 dernieres années et la
consommation future estimée dans le projet de RLtégard d'une durée identique. Cette
analyse doit également étre croisée avec le noddlegements produits et le nombre de
logements prévus. Le PADD (page 5) affiche un dbfjde réduction de 30 % de la
consommation moyenne des espaces naturels etlagretale 34% vis-a vis de la superficie
moyenne de terrain consommeée, soit 777 m2 au ésu.di93 m2 constatés durant la période
2005-2017. Il est précisé également que les pascetinstructibles ne devront pas dépasser
3,65 ha pour les 12 années a venir.

Vous affichez une modération de la consommatioredpaces en fonction d'un objectif qui
ne repose sur aucune justification. Il conviengravout, de faire apparaitre la consommation
fonciere des espaces agricoles et naturels espméda durée du PLU et de fixer un
pourcentage de modération en fonction de la consimmréelle observée au cours des 12
dernieres années. Par ailleurs, les chiffres neascohérents, vous avez retenu 3,65 ha de
consommation fonciére réellement constatée, awdksu3,04 ha affichés dans le rapport de
présentation (période 2005-2017).

Ainsi, la modération quantitative de la consommatia fonciere doit apparaitre plus
clairement, tant au niveau du PADD que dans le rapprt de présentation en ce qui
concerne les justifications qui seront détailléesnecorrélation avec le nombre de
logements a créer. »

& Réponse de la commune

A lissue de la prise en compte des observationeriandes faites lors de

'enquéte publique, les objectifs de modératiotiadeonsommation des espaces naturels,
agricoles et forestiers sont revus de la manieieasie dans le PADD :

Objectifs de modération de la consommation descespaaturels, agricoles et forestiers :

La commune de La Combe de Lancey se fixe I'ohjediifr la durée d’application du PLU,
de réduire de 32% la superficie moyenne de tercaimsommeée par logement neuf par
rapport a ce qui a été fait sur la période 2005-2@1193mz2). Soit un objectif de
consommation moyenne de 804m2 par futur logemeitcoastruit sur les parcelleson
baties.

Les parcelles constructibles non baties et lesrtaamds batis de plus de 3000m2 et générant
du potentiel constructible a vocation d’'usages gsxthabitat, services, commerces,
équipements, activités économiques compatiblas. dgvront pas dépasser 4,26 Ha pour les
12 années a venir.
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Au-dela de ces espaces nécessaires pour le déeahgpp attendu au cours des 12
prochaines années, les autres espaces non batatserclassés en zone agricole ou naturelle
selon leur vocation.

A travers ces €léments, le PADD fixe clairemepilgrcentage de modération attendu pour
les 12 prochaines années, soit 32%, en fonctida densommation réelle observée au cours
des 12 dernieres années, soit la période 2005-2017.

Certes, la consommation totale projetée des espaatesels et agricoles, de 4,26Ha, est
supérieure a celle observée sur les 12 derniereges), 3,04Ha, mais :

- Le projet de PLU prévoit une meilleure optimisatfonciere avec une densité supérieure :
53 logements sur 4,26Ha contre 24 logements sdi-&0soit une densité d’environ 12
logements/Ha attendue contre une densité de 7 legeitiia constatée sur les 12 derniéres
annees.

- La croissance de la population attendue, et Imbie de logements qui en découle, répond
aux besoins de développement du Grésivaudan (kargvant).

- La période 2005-2017 est marquée par un raleatient de la construction et du
développement communal liée a la crise immobilikr@008. Elle ne correspond pas au
développement « normal » de la commune.

Mon analyse :

J'estime que la commune a répondu aux observatiairisi étaient faites.

D - En ce qui concerne |' Assainissement:

« - sur l'assainissement collectif, le rapport disspntation indique qu'au-dela d'une charge
supplémentaire de 20 logements neufs a compter daté d'approbation du PLU, les
secteurs Uc et Ue ne pourront accueillir de noegatbnstructions tant que I'extension de la
station d'épuration n'est pas réalisée. Cettdatstr ne concerne pas le secteur des
«Carlieres» qui possede sa propre unité de traiteme

Le reglement (article U1.2.2) a bien prévu de contionner I'ouverture a l'urbanisation

aux travaux de mise aux normes de la station d'épation de La Combe de Lancey au-
dela d'un certain seuil de permis délivrés.

- sur l'assainissement non-collectif

L'aptitude des sols a I'assainissement non cdliestitrés hétérogene sur la commune et la
prise en compte des risques naturels limitera englois les zones ou linfiltration des
effluents traités est réalisable. Dans mon couemedate du 30 novembre 2016, j'avais déja
attiré votre attention sur les secteurs soumissaridques naturels de glissement et ou
l'infiltration n'est pas autorisée : «Ainsi, il stgas possible de développer un secteur en
assainissement non collectif avec des filierenées, S'il n'a pas été démontré que le cours
d'eau récepteur est a méme de recevoir les effltités sans remettre en cause sa qualité ».
En effet, dans les secteurs ou l'infiltration njest réalisable, la mise en place de filiéres
drainées (filtre a sable) peuvent étre localemeffisantes, mais elles risquent néanmoins,
avec l'effet cumulatif des rejets, de porter ateeau milieu récepteur.

Les rejets dans les cours d'eau intermittent doivdrétre limités a la réhabilitation des
installations d'assainissement non collectif existaes."

= Réponse de la commune :

Les élus, lors de la délimitation des zones U daf®_U et des potentiels constructibles
associeés, ont veillé a ce que les terrains supptetpotentiels répondent bien a ces
dispositions. Ainsi, sur les secteurs en assaimgsg non collectif :
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- Le Mas Lary, le Mas Vanier, le Mas Julien : pbddé de rejet dans le torrent de la Combe,
a ecoulement permanent.

- Le Mas Julien OAP nord : possibilité de rejetmiglde torrent du Verney, a écoulement
permanent.

Mon analyse :

J'ai pu noter notamment a travers les préconisatiltnzonage d’assainissement ainsi que
dans le réeglement que cet aspect avait bien &é&prcompte.

E - En ce qui concerne les déplacements :

L'article L.151-4 du code de l'urbanisme dispose lguapport de présentation doit établir «
un inventaire des capacités de Stationnement desweés motorisés, hybrides et électriques,
et de vélos, des parcs ouverts au public et andlgs@ossibilités de mutualisation de ces
capacités » Il n'est pas obligatoire de répertdeeplaces situées sur voirie.

Le rapport de présentation aborde cette thématiquérop superficiellement, en derniere
page des annexes (S5.2.4.) alors qu'il s'agit d'udéesposition |égale et obligatoire. Sur le
fond, il est précisé que « les dénivelés et I'étatent de I'habitat sur la commune ne sont
pas encourageants pour les déplacements cyclabledl>convient de nuancer ce constat
en tenant compte du développement des nouveaux mgdaternatifs, comme

I'émergence du vélo a assistance électrique en zar@montagne qui facilite
considérablement les déplacements quotidiens.

= Réponse de la commune :

Les Déplacements sont une compétence exercée Gamaunauté de Communes du
Grésivaudan. Une réflexion intercommunale est amszanais non aboutie, sur la mise en
place d’infrastructures pour le développement dwaeiturage, de I'auto-partage, du vélo
électrique et de bornes électriques dans les coramda son territoire.

Lors de la phase diagnostic du PLU, il a été diéale la possibilité de mettre en place des
bornes de charge autour de la mairie. Cependastséxteurs concernés étant déja des
espaces publics, aucune traduction réglementairpawvait se faire dans le PLU. Par souci
de cohérence, et en I'état non abouti de la réflex I'échelle intercommunale, il a été
décidé de ne pas mentionner cette réflexion daRaRD.

De plus, l'inventaire des stationnements publigsspnté dans le Rapport de Présentation, et
'urbanisation de la commune étant basée sur unetitre en hameaux et un habitat
principalement individuel montrent bien que cettelyematique de la mutualisation des
capacités de stationnement multi-usage ne troagesp pertinence dans le PLU de la
commune mais répond a des enjeux et des problareatig territoires urbains.

Mon analyse :

J'estime que la commune a répondu a I'observabamdilée.

Remargues en opportunité recommandations destinéasfaciliter I'application du PLU

Concernant le point A - Rapport de présentation

Sur la forme, cing chapitres importants (logemeniploi, mobilité,...) sont traités en annexe
du document. Ces chapitres doivent figurer damapgeort de présentation afin de faciliter la
lisibilité générale du document.

@ Réponse de la commune

Le Rapport de Présentation sera modifié en consémpue

Mon analyse :

Je note que la commune donne une suite favordlidbservation effectuée.
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Concernant le point B :Projet d'aménagement et de@veloppement durables (PADD)

Sur la forme, le PADD est trop schématique et éwé mieux rédigé. Pour les axes 1, 3 et 4,
les symboles graphiques qui sont inclus dans le @oivent faire I'objet d'une explication et
d'un renvoi a la légende des cartes.

La lisibilité générale du document doit étre amélicee.

Mon analyse :

Personnellement, je n’ai pas eu de difficulté darecture du PADD. Je n’ai eu aucune
observation du public sur ce point dans la mesupense ou il a été expliqué lors de deux
réunions publiques et qu'il a fait I'objet d’'infoations de la part de la commune (expositions,
articles etc...).

Concernant le pointC: Orientations d'aménagement et de programmation@QAP)

"Remarques générales concernant toutes les OAP

Je vous rappelle que les orientations définies dEn®AP doivent trouver une traduction
réglementaire permettant de les rendre opposablesrdormité. Par exemple, dans I'OAP du
« Mas de la Chapelle» ou du «Petit Mont», la mentians 'OAP d'un «alignement d'arbres a
conserver» n‘aura pas d'effet opposable sans &aniplace au niveau du reglement d'un
espace boisé classé ou d'une protection au tigréldenents du paysage définie a l'article
L.151-23 du Code de I'urbanisme. Dans le cas doattas orientations seront néanmoins
applicables dans une simple relation de compdgtalec le projet. Il en est de méme pour
les principes d'accés des voies ou des liaisonsedagui ne sont pas repris au niveau
réglementaire. Des emplacements réservés ou detudes doivent dans ce cas, figurer dans
le reglement (article R.151-48).

Certaines OAP incluent de vastes zones agricotemstructibles par nature dans leur
périmetre (« Mas de la Chapelle, Mas Julien, Noi8ug »...). Les recommandations du
ministére (fiche technique n° 5 — DHUP- Les OAFRn2016) soulignent I'importance des
effets de lisiére entre les futures constructidrie eilieu naturel environnant et rien n'interdit
par ailleurs d'inclure une partie de Zone agricalanaturelle dans une OAP. Intégrer
cependant une zone agricole qui occupe plus de @6 kb superficie de 'OAP maodifie la
nature de l'orientation qui doit se focaliser &amEénagement urbain.

Les surfaces agricoles incluses dans les OAP devt@tre réduites aux surfaces

strictement nécessaires a protéger en lisiere dezane urbaine."

@ Réponse de la commune

Il apparait opportun d’afficher dans le PLU I'empd totale des secteurs étudiés dans le
cadre des Orientations d’Aménagement et de Prograiom qui montre bien la volonté des
élus de La Combe de Lancey de permettre le déveogt urbain du territoire dans un
souci d’optimisation fonciere et de moindre étaletmebain

Mon analyse :

En application des dispositions des articles L1%t6151-7 R 151-6 a 8 du code de
'urbanisme, les OAP exposent la maniéere dont leectivité souhaite mettre en valeur,
réhabiliter, restructurer ou aménager des quarnierdes secteurs de son territoire. Elles
doivent étre établies dans le respect des orientatiénérales définies au PADD.
L'organisation des dispositions a l'intérieur déd”Qeste souple et est a la libre appréciation
des collectivités.

J'estime que la réponse de la commune peut étrisagour ce qui concerne les OAP du "
Mas Jullien Nord et Sud.”
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Je m'interroge toutefois sur 'OAP du "Mas de La@#le". En effet le projet urbain propose

« Le maintien en zone agricole de la majeure pddika parcelle AB12, et ce afin

de réserver ce tenement a un projet d’urbanisgimval a long terme pour affirmer la
centralité du Mas de la Chapelle.

Dans l'attente, une emprise de 1240m2 est rendugtrcwtible, au plus prés du bati
pavillonnaire existant, afin de permettre le déppkment du hameau de la Chapelle de
maniere groupeée, dans le respect des orientatioRADD et de préserver la vue grandiose
sur le massif de la Chartreuse depuis le terramni§p.

La commune a précisé qu’en |'état (voir réponseoasieur Chabert), il n’était pas possible
au regard de la capacité des équipements pubhcsukillir plus de deux logements. J'ai pu
noter en effet que cette derniere n’a pas aujbuirda possibilité financiere d’effectuer les
travaux nécessaires.

Une partie de ce terrain en prolongement de la zonstructible ne devrait - elle pas étre
classée en zone AU stricte (zone a urbaniser nostreactible dans I'immédiat ), ce qui
correspondrait davantage a la « doctrine » étghbliele nombreuses collectivités ?

Je ferais ce choix. En effet, les zones AU sonh@S par I'article R151-20 du code de
'urbanisme dans les termes suivants : " Lorsqae/tées publiques et les réseaux d'eau,
d'électricité et, le cas échéant, d'assainisseexastant a la périphérie immédiate d'une zone
AU n'ont pas une capacité suffisante pour desskwiconstructions a implanter dans
I'ensemble de cette zone, son ouverture a 'urbmispeut étre subordonnée a une
modification ou a une révision du plan local d'urisene comportant notamment les
orientations d'aménagement et de programmatioa derle".

La commune n’a pas souhaité aller jusque la eée@ le laisser en totalité en zone agricole.
Pour ma part, en I'absence de jurisprudence adiratiie sur ce point, je laisse la commune
assumer sa decision.

« La plupart des OAP se situent dans des zonasqless faibles (glissement de terrain et/ou
ruissellement sur versant). Il conviendrait dessleex que les prescriptions réglementaires du
PPRN soient compatibles avec I'objectif d'inserpagsagere, urbanistique et architecturale
des OAP. En effet, les enrochements, les talusikests de polyanes ancrés, prescrits par les
bureaux d'études sont trés souvent incompatibles laypréservation du paysage. De la
méme maniére, pour la gestion des eaux de plui¢esiparcelles pour lesquelles l'infiltration
est interdite, l'insertion paysagere des dispsgiléf rétention des eaux pluviales devra faire
l'objet d'une attention particuliere. »

Mon analyse

Dans le cadre de l'instruction des autorisationslziinisme, tous les projets sont soumis a
I'avis d’'un architecte conseil du CAUE ce qui gditaé mon sens la prise en compte
I'observation effectuée.

- remargues concernant 'OAP "Les Eminées"

Cette OAP se situe dans le périmetre de protedésmanciennes papeteries de Lancey.
L'urbanisation de la parcelle AA n°17 (et non pasmk18 qui correspond a la vigne) ne
parait pas tres pertinente au regard de la volbmfgréservation de la vigne dans son role
patrimonial, notamment avec la création d'une d&@eces dans la partie nord de la parcelle
AA n°17 qui sera contigué a la vigne. Je vous ranamde de préserver ces deux parcelles
agricoles qui, I'une comme l'autre, se confortenirgonstituer une coupure verte."

@ Réponse de la commune
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Au contraire, 'OAP des Eminées affiche bien lehsiie des élus de permettre I'accueil de
nouvelles constructions sur ce hameau tout en dgessant la préservation d’une parcelle
agricole a forte valeur ajoutée et patrimonialeohligation de créer la voie d’acces au nord
du tenement, le long de la parcelle viticole, agusent pour but de créer un espace de recul
entre les futures constructions attendues et laeyigiarantissant ainsi des interactions
moindres entre ces 2 types d’occupation du sol.

Mon analyse :

Je suis tout a fait d’accord avec I'analyse dudtrgdir ce point. En effet, le fait de prévoir
trois logements ainsi qu'un chemin d’acces ne araippas conciliable avec la préservation
du paysage et la volonté de sauvegarder la vigne.

L’Institut National de I'Origine et de la QualitetNAO) a d’ailleurs effectué sur ce point
I'observation suivante :

« le réglement graphique et les Orientations d'Asgément et de Programmation traduisent
les objectifs du PADD en déclassant plus de 29%hzodes constructibles par rapport au
POS. Cependant, certaines parcelles cultivéesdsjgrergers, prairies) incluses dans les
différentes OAP, bien qu'épargnées en partie, Ztetme condamnées de toute activité
agricole du fait de leur enclavement dans le tisbain."

La voie d’acces au nord du tenement, le long geataelle viticole, est prévue sur un terrain
pentu, ce qui nécessitera des travaux (enrocheroergatres) susceptibles de compromettre
visuellement ce patrimoine. Au surplus, une vigéeassite un entretien qui me parait peu
compatible avec une zone habitée.

Il me parait donc opportun de revoir 'aménagentenfOAP de facon a garantir la "volonté
de préservation de la vigne dans son role patriahoni

remarque concernant le Secteur du «Mas de la dbapel

« Les vastes parcelles non baties n° 153, 1548 et Situées en dehors des zones de risques
naturels, au centre du lieu dit «le Mas de la Chap@e font pas I'objet d'une OARe motif
pour lequel ces parcelles stratégiques ont été emek d'un outil opérationnel essentiel au
projet de PLU n'est pas précisé»

= Réponse de la commune

Il s’agit ici d'un lotissement déja délimité etatl avec 'aménagement d’une voirie interne
de desserte. La mise en place d’une OAP sur cewsatapparait donc pas nécessaire.
Mon analyse

C’est exact, sachant que le permis d’aménagertigsémment emporte des droits acquis a
I'égard de la collectivité.

Concernant le pointD: Réglement graphique

Certains intitulés des sous secteurs de la zoneoctgsont a revoir :

- La création d'un secteur Ah uniquement dédiécelieil de la micro centrale ne me parait
pas justifié. En effet, s'agissant d'un «équipernelhéctif» au sens du droit de I'urbanisme,
les constructions et installations nécessairestgpeed'équipement sont autorisées en Zone A
ou N dés lors gqu'elles ne sont pas incompatibles Bexercice d'une activité agricole,
pastorale ou forestiére du terrain sur lequel alted implantées et qu'elles ne portent pas
atteinte a la sauvegarde des espaces naturels pageages (article L. 151-11). Les
equipements d'infrastructures telles que les statipuration, les éoliennes et plus
généralement les installations productrices d'éaexgnt admises a ce titre. Le statut (public
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ou privé) de I'établissement gestionnaire n'inarvpas dans la mesure ou le service d'intérét
général proposé réponds a un besoin collectif dopelation.

En conséquence le secteur Ah doit étre supprimé, wassement en zone N stricte me
parait plus approprié.

@ Réponse de la commune :

Dans un souci de clarté et d'identification du @togur le territoire, le secteur Ah est
maintenu.

Mon analyse

Je n’ai pas d’observation sur le choix de la comengune je comprends, d’identifier la micro
centrale sur le document graphique.

« Le plan graphique identifie deux parcelles déne@esn« terrain cultivé a protéger » au
centre village, il aurait été utile de précisersiinlégende a quel titre s'applique cette
protection en mentionnant l'article L.151-23 dueode I'urbanisme. Le reglement écrit, en
page 5, devra également apporter cette indication.

Dans le rapport de présentation (page 174), pestisé que les secteurs de dérogation
concernant les régles de distance et de réciprasig-vis des batiments d'élevage se
superposent aux zones U, A et N du PLU. Cepentianigle L.111-3 du code rural stipule
gue des regles difféerentes peuvent étre fixéesuemgnt dans « les parties actuellement
urbanisées des communes ». Ces regles spécifiguesu auraient di étre fixées et
justifiées dans le PLU, en concertation avec lantira d'agriculture. La référence aux zones
A et N pour l'application de la dérogation doieétupprimée.

Le reglement écrit (page 22) et graphique doit étradapté et complété en conséquence. »

# Réponse de la commune

La référence législative pour cet outil est indigueh page 3 du réglement écrit.

Pour les périmétres de réciprocité en applicatienldrticle L111-3 du Code Rural : voir
réponse a la Chambre d’Agriculture.

« Les dispositions réglementaires du reglement éeront supprimées car sans intérét.

Tous les périmetres affichés sur le reglement goaghseront supprimés, a I'exception du
périmetre du Mas Julien qui sera revu pour excldeeson emprise les ténements situés dans
'OAP du Mas Julien Nord et qui ont vocation a aeilir notamment de I'habitat groupé. »
Mon analyse :

Je prends acte du fait que la commune donne utefaudrable a I'observation du Préfet .

Ce qui est une bonne chose dans la mesure ou tti@maile ces dispositions aurait fragilisé

le document d’'urbanisme. L'article L111-3 du codeat qui est opposable méme en présence
d’'un PLU est suffisamment clair et précis pouregées regles de distance et de réciprocité
vis-a-vis des batiments agricoles. Au surplus é@srients peuvent évoluer dans le temps. Le
périmetre de protection sanitaire qui entoure &srients agricoles et leurs annexes, et dont
le rayon varie entre 50 et 100 metres en vertudsoia nomenclature des ICPE, soit du
Réglement Sanitaire Départemental (suivant la patartaille et le mode de conduite du
batiment d’élevage) rend la zone comprise danay@rinconstructible.

Enfin, I'implantation d’une construction peut nespair le jour si celle-ci porte une atteinte a
la salubrité ou a la sécurité publique au sensldg®sitions de l'article R. 111-2 du code de
'urbanisme. Celui - ci dispose en effet que « kejgt peut étre refusé ou n'étre accepté que
sous réserve de l'observation de prescriptionsalpéc'il est de nature a porter atteinte a la
salubrité ou a la sécurité publique du fait deitseson, de ses caractéristiques, de son
importance ou de son implantation a proximité désuinstallations. »
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Je noterai en conclusion que le Conseil d'Etatufaét application tres stricte de l'article
L.111-3 du code rural et de la péche maritime.

Concernant le pointE : Reglement écrit

« Je rappelle, au préalable, que le reglementcdaiprendre uniqguement des regles
opposables. Les rappels, recommandations ou atnsgils, comme par exemple en page
16, le rappel concernant les clétures (article U3,4levra figurer dans le rapport de
présentation. La colonne dénommée « recommandadtaligstrations » devra faire l'objet
d'un autre intitulé.

Par ailleurs, le reglement devra préciser en introdction un principe général

d'opposabilité des illustrations. Dans le cas coruire, elles conserveront une valeur
illustrative.

En application du décret du 28 décembre 2015 félddi modernisation du contenu du PLU,
un lexique national de l'urbanisme a été publi#g7lguin 2017 (fiche technique n°13 du

MCT). Il convient de se référer en priorité auxidiéions des principaux termes utilisés. Pour
autant, les auteurs du PLU conservent la pos&illadapter ces définitions au contexte local
sans toutefois en changer le sens.

En conséquence, I'annexe 1 du reglement sera mod#i »

< Réponse de la commune

Le reglement écrit sera modifié et complété en &égusnce.

Mon analyse

Je prends acte du fait que le reglement écritraedifié et complété.

« Ensemble des Zones - Paragraphes 3,1 reldtibartion des constructions dans le site :
Une disposition interdisant les enrochements pdwdtae introduite. Je rappelle qu'il s'agit de
dispositifs de type autoroutier incompatible axaequalité paysagére d'une commune.

- Paragraphe 3,2 relatif aux principes achitectueatespecter :

Une précision concernant le traitement des rivesadeiére traditionnelle par des bandeaux
en bois pourrait étre ajoutée. Il convient égalendeme pas autoriser la pose de volets
roulants sur le bati traditionnel afin de ne pasdbaer ces constructions.

ZoneA :

- article A1,1 : l'alinéa interdisant les « équipts d'intérét collectif et de services publics »
est a supprimer. En effet, il s'agit de I'anciefumeulation remplacée aujourd’hui par la
notion «d'équipements collectifs» définie a I'detic.151-11 du code de l'urbanisme. (voir
€galement remarque précédente concernant la neotoate) Je vous invite a supprimer
I'ancienne formulation qui apparait a plusieursisgs dans le rapport de présentation (pages
186 et 199) et dans le réglement. »

< Réponse de la commune :

Les termes utilisés dans le reglement écrit foptessément référence aux termes présentés
par I'arrété du 10 novembre 2016 définissant lestidations et sous-destinations de
constructions pouvant étre réglementées par leeréght national d’urbanisme et les
reglements des PLU ou documents en tenant lieu.

« -article A1.2.8. il convient d'ajouter : «y corgopour les constructions agricoles.
Zones Aet N ».

# Réponse de la commune
Le reglement écrit sera complété en conséquence.
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Mon analyse
Je prends acte du fait que le reglement écritcaTpléte.

1) Le cas des extensions et annexes des batimassees en Zone A et N

« En application de l'article L.151-12 du code'débanisme, le reglement du PLU peut
autoriser, les extensions et les annexes des b@isrd#abitations existants en Zone A ou N
sous certaines conditions. Elles ne doivent pagpocomettre |'activité agricole ou la qualité
paysagere du site. Le réglement du PLU doit pswag fixer la zone d'implantation ainsi que
des conditions de hauteur, d'emprise et de densité.

Réunie en séance du 14 septembre 2017, la commiSpartementale de préservation des
espaces naturels, agricoles et forestiers (CDPEMNASIS un avis favorable a votre projet de
PLU sous réserve de la prise en compte des prasosgsuivantes :

1) Pour les extensions :

« - la hauteur au faitage d'une construction réalen extension d'une habitation existante ne
pourra dépasser 7 m. La hauteur au faitage sesiaréduite de 12 m a 7 m, pour les
batiments agricoles la limite de 13 m sera suppeiraé cas d'extension d'une habitation
existante dépassant cette hauteur, la hauteurabm&ruction en extension peut s'aligner sur
la hauteur du batiment existant. »

= Réponse de la commune

La hauteur des extensions sera limitée a la hauteuatiment principal existant sur lequel
elles s’appuient.

Mon analyse

Je prends acte du fait que le reglement écritraedifié.

« - les conditions d'emprise au sol : augmentat®B80% de I'emprise au sol existante a la
date d'approbation du PLU, dans la limite de 200dfe&prise au sol totale. La limite de 200
m2 sera ajoutée dans le reglement. »

@ Réponse de la commune

Le reglement écrit sera modifié en conséquence.
Mon analyse

Je prends acte du fait que le reglement écritraedifié.

«Pour les annexes
la hauteur au faitage des constructions a usageeXas, mesurée a partir du sol naturel avant
travaux, ne pourra excéder 4 m. Cette dispositionst & ajouter. »

# Réponse de la commune :

Le reglement écrit sera modifié en conséquence.
Mon analyse

Je prends acte du fait que le reglement écritraewdifie.

« les zones A et N.

Les conditions d'emprise au sol seront fixées thatisiite de 30 m2 maximum d'emprise au
sol (total des annexes, y compris existantes, fiscsne), La superficie du bassin de la
piscine sera limitée a 40 m2. Ces dispositionsetuifigurer également pour la Zone N. »
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@ Réponse de la commune

Le reglement écrit sera modifié en conséquence.
Mon analyse

Je prends acte du fait que le reglement écritraewdifie.

« Par ailleurs, je releve dans le réglement, peariture de ces dispositions, une certaine
confusion entre les batiments agricoles et noreatys. Il est rappelé que les dispositions de
l'article L.151-12 du code de l'urbanisme sontidéss uniqguement a réglementer I'évolution
(extensions et annexes) des batiments d'habitexistants, cela afin de supprimer I'ancienne
pratique qui consistait a mettre en place des rrores («pastillage») autour de ces
batiments. Les batiments techniques nécessaitastiaité des exploitations agricoles
doivent, en conséquence, étre exclus de l'appicake cet article. »

2) Le cas des changements de destination

« le plan de zonage a identifié graphiquement tséisments isolés en zone agricole pouvant
changer de destination. Le réglement écrit doiendpnt spécifier que ce changement de
destination ne doit pas compromettre les explomatiagricoles environnantes, ni la qualité
paysageére du site. »

@ Réponse de la commune :

Le reglement écrit sera complété en conséquence.
Mon analyse

Je prends acte du fait que le reglement écritcaTpléte.

» e 24 octobre 2017, I'établissement public du SCod effectué les observations
suivantes :

1- Le SCoT et la commune de La Combe de Lancey
« Le Grésivaudan souhaite :

- Valoriser sa position de territoire charniereretagglomération grenobloise et la Savoie
(agglomération de Chambéry et carrefour de Monaméli

- Renforcer son autonomie de fonctionnement notamtigrace a une meilleure articulation
entre le développement de I'habitat et le dévelogme de I'emploi ; et une répartition
cohérente de l'appareil Commercial

- Conforter son organisation multipolaire qui rég@u fonctionnement géographique de ce
territoire : liaisons plaine / montagne ; liaisoiv@ gauche / rive droite ; existence de
plusieurs bassins de vie et d'emploi (Allevard,tBlaarra, Crolles/Villard-Bonnot /
Montbonnot, etc.).

Le développement futur du Grésivaudan se localisenariorité dans la vallée, tout en
permettant aux communes de montagne, comme La Cdenbancey, de conforter leurs
activités touristiques et d'accueillir un dévelomeat résidentiel modéré mais suffisant pour
maintenir voire développer les commerces et sesviéeessaires a la vie locale.

Afin de préserver l'autonomie de fonctionnemenselcteur, le SCoT identifie la commune de
La Combe de Lancey comme pdle local. Les pdlesubosant des communes peu peuplées,
qui ne disposent pas toujours de la totalité desncerces et services de proximité nécessaires
aux besoins élémentaires de leurs habitants. Racedre du PLU, il s'agit de veiller a assurer
I'équilibre des fonctions a l'intérieur des espaaeaux et périurbains, en créant des
conditions de développement qui favorisent le mainet le développement de leur offre de
commerces, de services et d'équipements, toutniadit la consommation d'espace et la

31



périurbanisation, par une modération de la crossaémographique, L'offre en matiere de
commerces et de services doit répondre aux begaotgliens de la population de la
Commune ».

La compatibilité des orientations du PLU avec lesreentations du SCoT

Conformément au principe de la hiérarchie des nsijomaiques, les choix opérés par le
PLU doivent étre compatibles avec les orientatoin$SCoT, c'est-a-dire qu'ils ne doivent pas
leur étre contradictoires.

Dans ses grandes orientations, les choix opérda pammune convergent avec les objectifs
donnés par le SCoT.....

Réduire la consommation d'espace pour préserver lespaces agricoles, naturels et
forestiers :

« La stratégie du SCoT consiste a organiser leldgpement du territoire a partir des
ressources qui le composent. Dans cette perspelei8€oT a identifié les espaces agricoles,
naturels et forestiers a préserver sur le longaees limites a l'urbanisation ont été
cartographiées de maniéere a protéger le potemfiehamique ou paysager de la région
grenobloise.

Sur la commune, on observe la présence de limggsidcipe a long terme (rouges) qui
permettent de délimiter I'espace potentiel de ddppEment a long terme. Ces limites rouges
de principe a long terme peuvent étre amenéeslaerwaans le temps, a superficie constante.
Les espaces potentiels de développement sonté&salimur accueillir le développement de la
commune sur les 30 prochaines années, ils sontsdomdonensionnés pour le développement
projeté dans le cadre d'un PLU (12 a@Sgst pourquoi, il appartient a la Commune de
localiser ces limites a I'échelle parcellaire, des$ qualifier et de les matérialiser a l'aide
d'éléments physiques existants ou a créer afin deattre en évidence la « marge »

restante, entre la tacheaurbaine actuelle et les limites a l'urbanisationLa matérialisation
dans le PLU permet de donner une épaisseur spatés limites pour indiquer clairement

les espaces potentiellement urbanisables a coombgn termes, et les espaces qui ont
vocation a rester protégés sur le long termeapparait pas pertinent de classer urbanisable a
court terme I'ensemble des espaces potentielsvadog@ement. Il s'agit plutot de calibrer
I'enveloppe fonciere au regard des besoins en legenidentifiés par la commune pour les
douze prochaines années. A la lecture des diffésguieces, le PLU ne semble pas évoquer
d'élément particulier concernant la matérialisaties limites de principe pour mettre en
exergue les marges restantes entre la tache urbastante et les limites a I'urbanisation,
comme par exemple l'utilisation de l'article L.1P5- Il 2° du Code de 'urbanisme qui vise a
la protection des haies. »

< Réponse de la commune :

La délimitation des zones constructibles résultendravail fin de terrain, réalisé au cours de
3 séances de réunions « en extérieur », les 19 avrimai et 6 juin 2016. L’objectif étant de
délimiter les emprises constructibles des hameausias pres du bati existant.

Au regard de la configuration topographique du tiire communal, plutét accidentée, et du
potentiel offert au sein des espaces urbanisésaeaux, il n’a pas été nécessaire
d’appuyer les limites des zones constructiblesdesréléments naturels et paysagers. La
délimitation s’est faite « de fait ».

Concernant « I'espace potentiel de développeméaigiterme » de la commune, le Rapport
de Présentation précise qu'il s’agit de 'emprisesdzones U du PLU étendue a 50m en
application de la Loi Montagne.
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« Le PLU prend toutefois en compte cet objectipdeection des espaces agricoles, naturels
et forestiers, notamment a travers le plan de zoeates orientations n°1 et n°2 du PADD
qui indiquent la volonté de limiter le développererbain sur les espaces ouverts et de
conforter la trame urbaine existante dans un stateimment de préservation de
I'environnement. Le projet de PLU s'inscrit dane démarche de préservation du cadre de
vie en prenant notamment en compte les enjeux paysa»

Dimensionner I'enveloppe urbanisable au regard desbjectifs de production de

logements

« Afin d'adapter I'offre de logements nouveaux éapacité des communes, le SCoT donne
des objectifs chiffrés par type de péle. Pour lagge du PLU (12 ans) et sur la base de 700
habitants (INSEE 2014), le SCoT préconise a la conende produire au maximum environ
50 logements sur 12 ans soit environ 4 logementamebasés sur une production de 6
logt/an/1000hab. Les objectifs de production detognts définis par le SCoT débutent a
I'entrée en vigueur du document, soit le 21 mais820 faut donc veiller a ce que les
programmes de logements engagés entre cette dajgpebbation du PLU soient bien pris en
considération pour l'estimation de la productionvelle a venir. Dans les communes pour
lesquelles le SCoT a fixé une valeur maximale delgetion a ne pas dépasser, comme La
Combe de Lancey :

- I'éventuel excédent de production des annéesieuntés constaté par rapport a l'objectif du
SCoT doit étre décompté de I'objectif de productlerla commune sur 12 ans

- I'éventuel déficit de production des années suggs constaté par rapport a I'objectif du
SCoT peut étre ajouté a l'objectif de productiotadeommune sur 12 ans. Le rapport de
présentation, qui fait apparaitre I'analyse desjgede construire et des logements
commencés depuis 2013 jusqu'a l'approbation du RDW7), fait état d'un déficit de 10
logements, ce qui porte les objectifs de produdii@togements pour le PLU a 60 logements.
Cet objectif du SCoT permet a la commune de mesaioduction nécessaire pour jouer
son rble de pole local du territoire intercommuidgis il n'a pas vocation a limiter ou a
imposer la production de logement — il n'est pgsospble aux permis de construire — : il sert
d'abord a dimensionner I'enveloppe urbanisablet&areedisposition, par I'ouverture de
parcelles dans le PLU, au sein de « I'espace urbixie »

Je vous rappelle que ces objectifs ne comprenraenlies logements réalisés par densification
d'unités foncieres déja baties inférieures ou &galg000 m2, les logements locatifs sociaux
réalisés en sus, les logements réhabilités owligschangement de destination du bati
existant. Ces objectifs ne comprennent pas nonlgdi®gements spécialisés (tourisme,
foyers personnes agées, ...). L'identification idergent foncier potentiellement urbanisable
est clairement affiché dans le rapport de présentat je souligne d'ailleurs la qualité du
travail effectué. Le SCoT propose que le dimenstoment de I'enveloppe potentiellement
urbanisable tienne compte d'un effort pour prodpivs de diversité dans les formes d'habitat.
Il est ainsi demandé au territoire du Grésivaudapraoduire 60% d'habitat intermédiaire,
groupé ou collectif et 40 % d'habitat individuallés La superficie proposée par le SCoT pour
I'nabitat individuel est en moyenne de 700 m2 e2%&m2 en moyenne pour tout autre forme
d'habitat. Pour tenir compte de la rétention forg;id'une certaine fluidité du marché et
répondre a des activités urbaines (services, congrgéquipements, activités économiques
compatibles,...), le dimensionnement est augmentOeo.

Le dimensionnement du gisement potentiellementnisbhle se calcule de la maniéere
suivante :

D = (60 logements x 40% x700 m2) + (60 logemen®% x350 m2) x 1,5

D = (16800 + 12 600) x 1,5 (coefficient de margeciere)

D =44100 m2
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Sur la base de ces éléments, la proposition dengdiorenement de I'espace urbanisable pour
votre commune est de 4,4 hectares.

La commune affiche dans son PADD la volonté de wiredune centaine de logements dont
environ 50% par le réinvestissement du bati exisiarpar densification de parcelles déja
baties. Par conséquent, le PLU prévoit une cin@imeide logements neufs a réaliser sur un
gisement foncier potentiellement urbanisable dé B#& Le PADD précise également que la
commune souhaite encourager la mixité socialerattimnnelle de maniere a répondre aux
besoins diversifiés liés au parcours résidentik. tEaduit cet objectif notamment a travers
les OAP « Mas Julien Nord » et « Mas Julien Suglbproposent la création de
constructions groupées, intégrées dans le tisstaexi

Ces orientations et objectifs apparaissent compatdwvec le SCoT. »

Prévoir au moins la moitié des nouveaux logementsads |I'espace préférentiel de
développement

« Le SCoT préconise également de localiser enitgrilerdéveloppement futur de la
Commune dans les espaces les mieux équipés etvigesses espaces preférentiels de
développement (EPD). Ces EPD, situés a l'intédesrespaces potentiels de développement,
n‘ont pas été délimités pour les podles locaux cotmm@ombe de Lancey. Il appartient a la
commune de le ou les délimiter dans le cadre dd*tbh Il s'agit d'identifier le ou les

espaces prioritaires pour le développement ouréocement de la commune en évaluant le
niveau d'équipement et de desserte de la Commiwsiagit généralement du centre-bourg et
parfois du hameau le mieux équipé. Ces espacesridtre suffisamment dimensionnés
pour répondre, aux principaux besoins de développéde la commune en matiére d'habitat,
de commerce, de services, d'équipements et dtastidont la localisation est compatible avec
la proximité de I'habitat. Le SCoT précise égalehgeie pour les pdles locaux, cet espace
préférentiel de développement doit permettre deilisltau moins la moitié des nouveaux
logements

A la lecture des différentes du piéces du dosside, PLU ne semble pas avoir identifié ces
espaces, et par conséquent justifié que la majeupartie de la production neuve y est
programmeée a l'intérieur.

Je vous invite a compléter le rapport de présamain apportant les éléments qui permettent
de démontrer que le projet de PLU répond a cetctibgu SCoT. Peut-étre aurait-il été
intéressant de mettre en place un nombre moinsriargal’OAP mais sur des tenements plus
stratégiques de maniere a proposer une programmaitbgements qui conforte l'espace
préférentiel de développement ?

Le SCoT recommande également qu'a l'intérieur tlespace préférentiel de développement,
le reglement du PLU permette de tendre vers unsitgesiu moins €gale a 0,2 m2 de plancher
par m2 de superficie de l'unité fonciere. Cettesitérpeut par exemple se traduire dans le
cadre des OAP, en nombre de logements a I'heselom les typologies de logements. »

# Réponse de la commune :

Comme indiqué en réponse a l'avis de I'Etat, les éiennent a rappeler qu’historiguement,
la Combe de Lancey est une commune de hameauxgoostarest expliqué dans le Rapport
de Présentation aux pages 116-117 (analyse histerae I'urbanisme de la commune). Le
hameau de la Chapelle, qui accueille I'église,itaatiére, I'école et la mairie, présente une
centralité d’équipements, qui est d’ailleurs comfée dans le PADD, mais en aucun cas une
centralité villageoise, le fonctionnement en hanxegtant pleinement vécu encore
aujourd’hui par les habitants.
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Ainsi, il apparait difficile de délimiter un « espapréférentiel de développement » a La
Combe, autre que I'ensemble des zones U des hara#fainé dans le PLU.

L’objectif premier affiché dans le PADD étant deimb@nir la structure en hameaux du
territoire communal, il importe que ces hameauxspent continuer a évoluer de maniere
équilibrée entre eux, sans le renforcement de dumle I'autre.

Pour rappel, I'avis du SCoT a été recu par la mainors délai des 3 mois réglementaires.

Mon analyse :

Comme je I'ai indiqué ci-dessus en réponse a I'ofamn du Préfet,

« Le Grésivaudan est le domaine des hameaux... quaatrouve pas ailleurs dans les Alpes
», écrivait le fondateur de I'Institut de Géographipine, Raoul Blanchard, en 1937. « Créés
au cours des siecles par des habitants prochesidietre, de leurs bois et foréts, les hameaux
innombrables du Grésivaudan (sans doute plus des8dd aujourd’hui des havres recherchés
pour leur tranquillité, leur charme et la proxinde la nature. On y perd I'anonymat des

villes pour retrouver une vie de village...».

La réunion avec la collectivité le 19 décembre peamis de constater que c’est cette
structure particuliere qu’elle souhaite préser(air pages 116 et suivantes du rapport de
présentation) et a laquelle elle est attachée.

o L e 9 octobre 2017 La chambre d’agriculture a doné@ un avis favorable au projet de
PLU sous réserve de la prise en compte des remargusuivantes :

« L'analyse de la consommation fonciére des espaatesels, agricoles et forestiers sur les
12 derniéres années met en évidence la consomnugtibyY d'espaces naturels et 1,3 ha
d'espaces agricoles ou forestiers.

Le projet de PLU prévoit une enveloppe de 3,65éautfaces constructibles non béaties pour
les besoins de développement de I'habitat et dépeigents, générant ainsi la consommation
de 1,7 ha de Surfaces agricoles aujourd'hui exgg@sifprés de fauche).

Si le PLU prévoit effectivement une modération@lednsommation d'espaces agricoles,
naturels et forestiers, nous tenons a insistelaswaleur stratégique des prés de fauche
notamment dans un secteur d'élevage sur lequidriagns labourables et mécanisables
demeurent une ressource rare (cf. Diagnostic dgriccapport de présentation). »

Concernant les changements de destination:

« Le PLU identifie trois batiments pouvant faibfet d'un changement de destination. Pour
rappel les batiments identifiés ne doivent padetepport d'une activité agricole. Aussi nous
ne sommes pas favorables au changement de destimgdntifié sur le secteur des Rivats
(batiment 1). »

= Réponse de la commune :
Les élus sont favorables a la suppression du chrapgéde destination de ce batiment. Le
reglement graphique sera modifié en conséquence.

Mon analyse :
Je prends acte du fait que la commune donne uteefauorable a I'observation effectuée.
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Concernant le Reglement:
« Article 2.25 : Implantation des Constructionsu@gs par rapport aux autres

Le reglement prévoit que « les constructions carsies comme locaux accessoires a
I'activité agricole (habitat de I'exploitant, gagag), si elles ne sont pas intégrées aux
batiments d'exploitation, devront étre implantéasdans un rayon de 50m autour des
batiments d'exploitations existants, soit a proténmmmeédiate d’'un hameau ou d'un
groupement de constructions »,

Si nous comprenons votre volonté de contenir lageitde I'espace agricole, nous tenons a
rappeler que ni le Code de I'Urbanisme, ni le Ratodépartemental « Construire en zone A
», ne définissent de regles relatives a I'éloigndgrdes batiments agricoles par rapport a
I'habitation de I'exploitant agricole (ou autresstouctions considérées comme locaux
accessoires a l'activité agricole).

Aussi nous vousiemandons de ne pas réglementer cette implantation.

# Réponse de la commune :

Ces regles seront maintenues car elles répondentdi’objectif d’éviter le mitage des
espaces agricoles de la commune, afin de ne paswaggeurs conditions d’exploitation,
déja fortement contraintes par la topographie.

Mon analyse :

En effet, ni le code de I'urbanisme ni le Protoaddpartemental : « constructions en zone
agricole » ne fixent de regle. Ce dernier précooggeendant de veiller & I'intégration du ou
des batiments dans son environnement avec notanken@spect de la topographie et des
mouvements de terrain.

Que la commune veuille réglementer les implantistien prévoyant que « les constructions
considérées comme locaux accessoires a l'actiyitéode (habitat de I'exploitant, garage...),
si elles ne sont pas intégrées aux batiments dapbn, soient implantées soit dans un
rayon de 50m autour des batiments d'exploitatiaisgtants » me parait aller dans ce sens.

Concernant l'article 1,24 : A l'intérieur des Secteurs de dérogation aa titr I'article L
111-3 du Code Rural indiqués sur le reglement gegyeh:

« Le reglement prévoit que « toute nouvelle comsibn et tout changement de destination
non agricole nécessitant un permis de construmeaatorisés, nonobstant la proximité des
exploitations agricoles », par ailleurs « I'extendimitée et les travaux rendus nécessaires
par des mises aux normes des exploitations agsisolet autorisées, nonobstant la proximité
des batiments d'habitation ».

Or, « I'extension limitée et les travaux renduseséaires par des mises aux normes des
exploitations agricoles existantes » constitueja dée disposition prévue par l'article L111-
3.

De fait, le reglement ne peut pas conditionnerplantation de nouvelles constructions non
agricoles (ou autoriser le changement de destimadio sein des secteurs de dérogation, a une
disposition déja prévue par l'article L111-3 du €odlral.

D'autre part, la mise en ceuvre de secteurs deaté@ogau titre de l'article L111-3 alinéa 2 se
doit d'étre justifiée a la fois au regard des hesen matiére de développement urbain (et des
surfaces constructibles nécessaires pour attegadrebjectifs de développement) et des
enjeux agricoles en présence sur ces secteurdi¢fonalité des batiments agricoles,
possibilité de reprise /développement de Il'activjté
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Enfin, l'alinéa 2 de l'article L111-3 précise égadmt que « dans les parties actuellement
urbanisées des Communes, des regles d'éloigneifféreéntes de celles qui résultent du
premier alinéa peuvent étre fixées (...). Ces segmt fixées par le plan local d'urbanisme
(...) ».

Ainsi, il s'agira donc bien de travailler précisémgt en fonction des spécificités de chacun
des 6 périmetres de dérogation identifiés) a lamd@n de distances d'éloignement.

Aussi, nous vous demandons de revoir la formulatiode I'article A1.2.4 et d'y préciser
lesregles d'éloignement définies (justifications et dtances métriques)Par ailleurs, a
défaut de regles spécifiques fixées par le PLUapplication du deuxieme alinéa de l'article
L111-3, une distance d'éloignement inférieure @rd-autorisée par l'autorité qui délivre le
permis de construire et apres avis de la ChamBuggidulture (article L111-3 alinéa 4). »

# Réponse de la commune :

Les dispositions réglementaires du reglement éeriont supprimées car sans intérét.

Tous les périmetres affichés sur le réeglement graghseront supprimés, a I'exception du
périmetre du Mas Julien qui sera revu pour excldeeson emprise les ténements situés dans
'OAP du Mas Julien Nord et qui ont vocation a aeitlir notamment de I'habitat groupé.

PLU modifié

Mon analyse

Je prends acte du fait que la commune donne utefaudrable a I'observation du Préfet et
de la Chambre d’agriculture. Ce qui est une bomose dans la mesure ou le maintien de ces
dispositions aurait fragilisé le document d’'urbamés L'article L111-3 du code rural qui est
opposable aux autorisations d'urbanisme méme eemqre d'un PLU, est suffisamment clair
et précis pour gérer les regles de distance etaprocité vis-a-vis des batiments agricoles.
Au surplus ces batiments peuvent évoluer dansipsele périmétre de protection sanitaire
qui entoure les batiments agricoles et leurs arsestadont le rayon varie entre 50 et 100
metres en vertu soit de la nomenclature des IC8iEds Reglement Sanitaire Départemental
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(suivant la nature, la taille et le mode de coreddii batiment d’élevage) rend la zone
comprise dans ce rayon inconstructible.

Enfin, I'implantation d’une construction peut nespair le jour si celle-ci porte une atteinte a
la salubrité ou a la sécurité publique au sensldg®sitions de I'article R 111-2 du code de
I'urbanisme. Celui- ci dispose en effet que « Lejgtrpeut étre refusé ou n'étre accepté que
sous réserve de l'observation de prescriptionsapséc'il est de nature a porter atteinte a la
salubrité ou a la sécurité publique du fait deis@mton, de ses caractéristiques, de son
importance ou de son implantation a proximité désuinstallations. »

Je noterai en conclusion que le Conseil d'Etatufaét application trés stricte de l'article
L.111-3 du code rural et de la péche maritime.

* Le 2 octobre 2017, I'Institut National de I'Origine et de la Qualité (INAO) a effectué

les observations suivantes :

« - Le rapport de présentation fait état d'untt@re communal identitaire de montagne a
forte valeur patrimoniale mais en mutation sousdeble effet d'une périurbanisation et d'une
déprise agricole trés marquée (au bénéfice desrneists), et note une agriculture axée sur
I'élevage.

- Le PADD inscrit dans ses objectifs notammentdionté de :

préserver et valoriser les ressources naturellésrdtoire,

préserver le potentiel des espaces agricoles @tise les filieres de productions locales,
encadrer la périurbanisation.

- Le reglement graphique et les Orientations d'Aagément et de Programmation traduisent
les objectifs du PADD en déclassant plus de 29hzoties constructibles par rapport au
POS. Cependant, certaines parcelles cultiveesdsjgrergers, prairies) incluses dans les
différentes OAP, bien qu'épargnées en partie, ¢etme condamnées de toute activité
agricole du fait de leur enclavement dans le tisbain.

Je vous informe que I'INAO n'a pas d'autre remaegfoemuler sur ce projet, dans la mesure
ou celui-ci n'a pas d'incidence directe sur les AGP concernées. »

Mon analyse:

Ainsi que je l'ai précisé ci-dessus en réponsebddrvation du Préfet concernant 'OAP "Les
Eminées”, j'estime que le fait de prévoir troisdogents ainsi qu’un chemin d’acces a
proximité d'une vigne, ne me parait pas conciliablec la préservation du paysage et la
volonté de la sauvegarder.

La voie d’'acces au nord du tenement, le long gmataelle viticole, est prévue sur un terrain
pentu, ce qui nécessitera des travaux (enrocheroerggtres) susceptibles de compromettre
visuellement ce patrimoine. Au surplus, une vigéeassite un entretien qui me parait peu
compatible avec une zone habitée.

Il me parait donc opportun de revoir 'aménagentEnt OAP de fagcon a garantir la volonté
affichée de la commune de « préserver la vigne gangdle patrimonial ».

* Dans sa séance du 14 septembre 2017, les membreld@ommission départementale
de la préservation des espaces naturels, agricoktsforestiers de I'lsere (CDPENAF) ont
formulé les observations suivantes :

1°/ Examen obligatoire des dispositions du progetéhlement régissant les conditions
d'évolution (extensions et annexes) des batimeéhndbitiation existants en zones agricole et
naturelle, pour avis simple.
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Des régles ont été instaurées dans le reglemantiésrzones A et N pour autoriser les
extensions et les annexes des batiments d'habgaiastants. Certaines regles
insuffisamment encadrées devront étre complétées :

Pour les extensions :

- la hauteur au faitage d'une construction réabkseextension d'une habitation existante ne
pourra dépasser 7 m. En cas d'extension d'uneatiahiexistante dépassant cette hauteur, la
hauteur de la construction en extension peut s@&ligur la hauteur du batiment existant.
Ainsi, la hauteur au faitage prévue dans le pagePLU sera réduite de 12 m a 7 m. Pour les
batiments agricoles, la hauteur limitée a 13 m sepprimée, ces batiments n'étant pas
concernés par les dispositions de l'article L.131 code de l'urbanisme,

- la limite de 200 m2 d'emprise au sol (batimem@pal plus extension) sera ajoutée dans les
conditions d'emprise au sol.

Pour les annexes :

- la hauteur au faitage des constructions a usageaekes, mesurée a partir du sol naturel
avant travaux, ne pourra excéder 4 m, cette dispogst a ajouter pour les zones A et N

- Les conditions d'emprise au sol seront fixéesdatimite de 30 m2 maximum d'emprise au
sol (total des annexes, y compris existantes, fiecsne). La superficie du bassin de la
piscine sera limitée a 40 m2. Ces dispositionsetuifigurer €également pour la zone N.

Par ailleurs, dans le projet de PLU, il a été catéspour I'écriture de ces dispositions, une
certaine confusion entre les batiments agricole®etagricoles. Il est rappelé que les
dispositions de l'article L.151-12 du code de Bunsme concernent uniquement les
évolutions (extensions et annexes) des batimemabitation existants. Les batiments
techniques nécessaires a l'activité des explaigi@gricoles sont exclus de l'application de
cet article.

@ Réponse de la commune :
Voir réponse apportée dans I'avis de I'Etat, quegris ces remarques en « opportunité ».

La Commission :

émet un avis favorable aux regles précisant les aditions d'évolution (extensions et
annexes) des batiments d'habitations existants enrze A et N sous réserve de la prise en
compte de I'ensemble des observations et prescriptis formulées, aprés enquéte
publique et avant approbation du PLU.

Mon analyse

Comme cela a été écrit plus haut, la commune dsuite & ces observations en complétant et
modifiant le reglement.

4-3 Analyse personnelle des observations du public

» Monsieur Girin est propriétaire de la parcelle cadastrée n°alvibntacol. Il est venu
vérifier en quelle zone était situé son terrainleyprojet de PLU, sachant qu’il y a obtenu un
permis de construire sur ce dernier. |l me prégisece terrain est desservi par le réseau
d’eaux usées et d’eau pluviales ce qui n"appaestsor les documents figurant dans le
zonage d’'assainissement. Il pense donc que ceedeng sont pas a jour.
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= Réponse de la commune :aprés Vérification, lasgpties réseaux d’assainissement et
d’évacuation des eaux pluviales annexés au PLUlsienta jour.

Mon analyse: nous avons en effet vérifié ensemble que, lasspties réseaux
d’assainissement et d’évacuation des eaux pluvalasxés au PLU étaient a jour.

* Madame Christelle Bernardest propriétaire avec sa mere madame JeannettarBate
parcelles de terrain cadastrées section A n° 14847dieu - dit « Les Rivats ». Ce terrain a
éte classé en zone agricole A sur le projet de FHI.souhaite qu’il soit classé en zone
constructible afin que ses filles puissent y cangrdans les prochaines années. Je lui ai
donné des informations concernant les dispositilena loi Montagne qui précisent
notamment que l'urbanisation doit s’effectuer entguiité avec les bourgs, villages,
hameaux, groupes de constructions traditionneliedttabitations existants (dispositions de
l'article L122-7 du code de I'urbanisme). Nous ava@onstaté qu'il était difficile de
considérer que les terrains en question répondaiees dispositions.

= Réponse de la commune : en effet, le lieu-diRikats ne constitue pas un village ou
groupe de constructions traditionnelles au sentadeoi Montagne. Le PLU ne peut donc
classer ces parcelles en zone constructible.

Mon analyse :

En application de la loi Montagne, I'article L1246 code de I'urbanisme modifié par la loi
2016-1888 du 28 décembre 2016 dispose que :

« L'urbanisation est réalisée en continuité avedtirgs, villages, hameaux, groupes de
constructions traditionnelles ou d'habitations &xits, sous réserve de l'adaptation, du
changement de destination, de la réfection oweaehsion limitée des constructions
existantes, ainsi que de la construction d'annabeille limitée, a ces constructions, et de la
réalisation d'installations ou d'équipements pghlicompatibles avec le voisinage des zones
habitées. »

L’article L122-5-1 ajoute :

« Le principe de continuité s'apprécie au regasdodeactéristiques locales de I'habitat
traditionnel, des constructions implantées etaladtence de voies et réseaux. »

L’Article L122-6 précise que : « Les critéres menhés a l'article L 122-5-1 sont pris en
compte a) Pour la délimitation des hameaux et grgule constructions traditionnelles ou
d'habitations existants en continuité desquels$ae local d'urbanisme ou la carte communale
prévoit une extension de l'urbanisation»...

La notion de « groupes de constructions traditites®u d’habitations existants » a été
précisée par le juge administratif. Il convient’datendre comme « un groupe de plusieurs
batiments qui, bien que ne constituant pas un hansegpercoivent, compte tenu de leur
implantation les uns par rapport aux autres, notantrde la distance qui les sépare, de leurs
caractéristiques et de la configuration particeliées lieux, comme appartenant a un méme
ensemble ; que pour déterminer si un projet detngstion réalise une urbanisation en
continuité par rapport a un tel groupe, il convigatrechercher si, par les modalités de son
implantation, notamment en termes de distancegpgorart aux constructions existantes, ce
projet sera percu comme s'insérant dans I'enseexidéant ». ( voir notamment CAA Lyon
22 juin 2006, Préfet de la Haute-Savoie, req. n>Y@8.465, CAA Lyon 24 nov. 2009,
Commune de Bonne, req. n° 07LY02682, CAA Lyon 2&.s2010, req. n° 08LYO 2384).
Quant a la notion de constructions « traditionselieau sens large et au-dela d’un strict sens
architectural, elle peut viser des constructions tepdestination n’est pas I'habitation, ce qui,
en montagne, eu égard a la tradition économiquadppourrait concerner des bergeries ou
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des étables, des granges, des fermes voire desebétide « I'industrie » agricole
(coopératives fromageres, laiteries...).

Dans ces conditions il est difficile eu égard amboe de constructions existantes aux Rivats
de considérer gu’elles répondent aux considératimées ci-dessus.

J'ajoute également que la commune n’a pas pouctibjgétendre I'urbanisation dans ce
secteur. Le PADD a notamment pour objectif « |as@réation de la ceinture agricole autour
des hameaux, en limitant le développement urbaifeswderniers espaces ouverts et
disponibles, notamment entre les hameaux et iésdsforestiéres, en favorisant une
urbanisation groupée, a l'instar de 'architectraditionnelle des hameaux, permettant a la
fois de réduire la consommation d’espace et derisaoles économies d’énergie en
identifiant les exploitations agricoles des Caaiks, des Rivats et de Grange Neuve comme
favorables au développement de I'activité agrietlsupports adaptés a l'installation d’une
nouvelle exploitation professionnelle ».

Rendre constructible ce secteur contreviendraitadjectifs de la commune affirmés dans le
PADD et la demande de madame Christelle Bernapknedonc recevoir une suite
favorable.

Madame Christelle Bernard possede un autre terrain en indivision, cadastrééamn Al n°1

au lieu- dit « Le Mas Jullien ». Elle souhaite gette parcelle soit classée constructible dans
la mesure ou elle est située a proximité de paeléja construites. Des permis de construire
ont été accordés au- dessus, donc elle demanade sérait pas possible de modifier le trait.
Elle souhaite également savoir pourquoi sa dematagparait pas dans le cahier de la
mairie.

Elle pose la question suivante : pourquoi « Lesppka » composé de trois maisons et deux
granges ou hangars a été classé en zone cond#wtils que ce n’est pas le cas des

« Rivats » ?

@ Réponse de la commune : la parcelle n°Al2 (etAldn est classée pour partie en zone
Ui, sur une emprise de 500 m2 environ, délimitéplasa prés du bati existant. Pour
permettre I'optimisation de cette emprise consihlet il est proposé de I'étendre a une
superficie de 700m2 environ, ce qui correspond @olasommation moyenne de foncier prévu
par le SCoT pour I'habitat individuel. Ainsi, leteatiel constructible n°402 est porté a
728m?2.

PLU modifié :
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Mon analyse :

je prends acte de la décision de la commune.

Pour ce qui concerne l'interrogation de madameddrooncernant”Les Chappes” voir ma
réponse ci-dessous page 51.

* Monsieur Lionel Chrétien était venu m’exposer que le 7 juin 2017 il avaindedé a la
commune que la parcelle de terrain qu’il possedilasi Jullien, cadastrée n°85 soit classée
en zone constructible.

Elle a accédé a sa demande en classant la partielada parcelle, au plus pres du bati
existant en zone constructible.

En effet ainsi que I'a précisé la commune, la itiale la parcelle d’une superficie de 5000
m2 eu égard a ses dimensions et donc au nombogeménts susceptibles d’y étre construits
n’était pas compatible avec ses objectifs de caoiss.

Compte tenu de sa situation en entrée du hameaprekimité d’un patrimoine rural, ce
tenement a fait I'objet d’'une Orientation d’Aménagmnt et de Programmation (OAP) sur le
projet de PLU afin de définir des principes d’ini@gpn urbaine et paysagere.

La parcelle n°85 est donc classée dans sa patite teaplus proche du bati existant en

zone Ui, (1573m2 pour 2 logements).

Sauf que cette situation ne satisfait pas monsiduétien . Je lui avais demandé de réfléchir
et de constituer un dossier permettant d’envisagersolution qui réponde aux objectifs
communaux et qui ne soit pas contraire aux loigigmeur et notamment a la loi Montagne .
Le 2 décembre il m’avait fait remettre ce dossig fjavais annexé au registre d’enquéte
page 18.

Dans son courrier annexé au registre page 18jnhesjue la zone proposée n’'est pas la
mieux adaptée pour y implanter deux maisons :

- dénivelé de presque 5 metres entre la route tipantale et I'habitation principale de la
parcelle 86 limitrophe,

- rochers imposants au centre de la parcelle,

- faute de réseau d’assainissement dans ce sdtfaudra intégrer deux fosses septiques
avec champs d’épandage sur le terrain en pente.

Il propose donc d’ouvrir 'angle de 16° vers le sod qui permettrait de pouvoir repositionner
les 2 habitations sur une zone plate et implaetelchamps d’épandage sur un terrain plus
favorable et décalé par rapport aux constructienis gharcelle voisine.
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Cette nouvelle limite fait que le point est quiigdigné avec I'extrémité de la parcelle 78 est
maintenant aligné avec le début de la parcelldl &3time rester situé dans les limites de la
nouvelle zone constructible du Mas Jullien, la pecsive visuelle étant quasi identique a
I'actuelle. Cette opération augmentant la surfamestructible de 367m2, il propose de
récupérer cette extension en déclassant la poamtede la parcelle (hachurée en rouge sur le
plan). Deux documents illustrant ces propositiad goints au courrier.

= Réponse de la commune : avis favorable. L'Origoied’ Aménagement et de
Programmation sera modifiée de la sorte :

- Zone d’'implantation préférentielle des constioies sur la partie sud du tenement.

- La partie Nord du tenement est a maintenir graes libre pour préserver la perspective
visuelle sur les batiments traditionnels de I'eetd hameau + garantir la visibilité pour la
circulation routiere au débouché entre le cheminvias Julien et le RD280.

- Implantation des futures constructions (2 logeta@attendus) avec un recul de 5m
maximum par rapport a la RD280j.

- Acces imposé depuis la RD280j (et non depuikdenin du Mas Julien car jugé
dangereux).

- Préservation du mur et de la haie de cléture anitddle la RD280j excepté pour créer
l'acces.

Le potentiel n°406 est porté a 2047m2 pour 2 logese

PLU modifié :

.....

/ :
JES PLANTEES
r e

.....
.

Mon analyse :
Cette proposition répond a la demande de mon€iktétien ainsi qu’au projet d’'OAP
communale. Je n’ai pas d’observation a formuleis/Aavorable.
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» Madame Bories et Monsieur Ducouransont propriétaires d’un terrain cadastré n°133 au
Mas de La Chapelle ou se situe leur maison d’hittaSeule une partie de ce terrain est
classée en zone constructible Ub (Uc), le resta étassé en zone agricole A.

lls demandent dans un souci de cohérence le classaa la totalité de leur terrain en zone Ub
(Uc)et si ce n’est pas possible, au moins toupattie a droite du « corridor » inconstructible
correspondant a un risque naturel fort au planréegmtion des risques. Cette partie est dans le
prolongement de la partie qui se trouve classémna constructible Ub (Uc) et sur laguelle est
construite leur maison. lls estiment qu’il n’y acane incidence sur les objectifs du PLU. Un
plan faisant état de leur proposition est annee@@courrier

@ Réponse de la commune : il est proposé d’étdimimprise de la zone Uc sur la parcelle
AB133 dans l'alignement de la construction situédaaparcelle AB135, ce qui permettra
I'implantation d’une future construction dans I'ghement de cette construction existante,
limitant ainsi I'étirement du hameau.

Un nouveau potentiel de densification de parcedieeb<3000m2 est génére, pour un potentiel
d’'un nouveau logement. Il s’agit du potentiel n°s@0620m2.

Mon analyse :

le terrain en question peut étre percu comme uperdkance de la maison d’'habitation et
comme se rattachant également dans son ensembbadies urbanisées de la commune. Elle
n'est pas utilisée a des fins agricoles et esedé@ssar les réseaux . Je donne en conséquence
un avis favorable a la proposition de la commune.

* Madame Rindoni-Ternaux demeure au Mas du Villard. Elle est propriétairdadgarcelle
cadastrée n° 54 ou se situe sa maison d’habita@atte parcelle est classée en zone
constructible Uc. Elle souhaite que le terrain sa@an°54 qu’elle possede en face de sa maison
de l'autre c6té de la rue soit également class#gopa constructible. Sur ce terrain se trouve un
petit hangar qu’elle a retapé et est en parfait €taus les équipements publics sont situés au
droit de ce terrain.

Elle a fait annexer au registre d’enquéte (pagem3)ourrier adressé a madame le Maire par
lequel monsieur et madame Ternaux demandaientgdéaréser une situation singuliére
concernant les parcelles de terrain dont ils soypin@étaires cadastrées section A n°1290 d’'une
superficie de 10a45ca et section A n°743 de 63a%@ficade les rendre constructibles.

lIs souhaitaient également que le terrain cadasté situé en face de leur maison de l'autre
c6té de la rue soit également classé en zone oatibte. Sur ce terrain se trouve un petit
hangar-auvent- abri a bois. Tous les équipemertcgise trouvent au droit de ce terrain.
Enfin ils estiment nécessaire et d’'une logiquesadiable de revoir les limites d’autorisation de
construction (9 métres actuellement) du bati adreate la chaussée de cette voie communale.
Cela frise I'absurdité.

@ Réponse de la commune : la parcelle AC54 edesiém discontinuité de I'urbanisation au
regard de la Loi Montagne, car de I'autre coté dadute du Villard et éloignée de plus de 50m
par rapport aux constructions existantes qui cdostit le hameau de ce c6té de la voie. Elle ne
peut donc étre classée en zone constructible daR&U.

Mon analyse :

Le terrain en question se trouve en effet sépasé&dastructions existantes par la route du
Villard. Il appartient & un vaste espace naturel construit. Permettre une urbanisation de cet
espace contrevient a mon sens a la loi Montagmes, ldamesure ou elle entamerait un secteur
naturel qu’il convient de préserver conformémebBjectif affiché par les lois citées ci-dessus
et repris par le PADD.
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» Madame Sylvie Charlonest propriétaire de plusieurs parcelles de temadastrées n° 30, 51
et 1430 et situées au Mas Jullien. lls souhaitaatags trois parcelles soient classées en zone
constructible.

Pour ce qui concerne la parcelle cadastrée n°51 :

elle a été classée pour partie en zone Uc datadle de I'OAP du Mas Jullien. Il s’agit
pourtant des trois parcelles, celle qui est la maircessible et la plus éloignée des réseaux. Au
surplus un pylone support de la ligne moyenne tenaiété installé en mars 2017 en bordure de
cette parcelle. L'emplacement d’'une maison panaibinpatible compte tenu de la pollution
visuelle et du champ électro magnétique engen8iése partie de la parcelle devait étre
retenue comme constructible, elle demande a ceaseit a I'arriere de sa maison (rectangle
bleu sur le plan). Le terrain est plat, la vue nfEss gachée par le pylone, I'accés est possible
par le chemin gqu’elle a fait recemment réalisdagiroximité de la RD permet d’envisager
aisément le raccordement aux différents réseaux.

Parcelle n°30

A plusieurs reprises madame Charlon a précisé amade Maire que son premier choix était
de rendre cette parcelle constructible. Elle estssible car située entre les RD 165 et 280. Elle
se trouve au milieu de plusieurs habitations et pm@&ment étre raccordée aux réseaux
(rectangle rose sur le plan joint).

Parcelle n°1430

Elle est en limite du hameau, du coté droit deDal®5, bien au-dessus des maisons situéees le
long de la route qui sont donc plus éloignées diirealu Mas Jullien.

De plus deux maisons viennent d’étre construitesesuterrains voisins qui n’apparaissent pas
sur les plans présentés en réunion. Elle est etulbmde la route départementale donc
accessible et a proximité des réseaux.

Madame Charlon ajoute que ces remarques sont taspses de I'intérét de la commune
auquel elle a contribué en acceptant notammenplantation d’'une station électrique et d’'un
pylone sur ses terrains lors des travaux d’enfeaignt conduits dans la commune ainsi que
pour la réalisation de la centrale du Boussandpldn et des documents photographiques sont
joints a ce courrier.

@ Réponse de la commune

Parcelle Caractéristiques Avis
Classée en zone Uc dans le cadre de 'QAP
. . du Mas Julien. Potentiel 201 sur le plan.
Terrain exposé e AT |
L'objectif ici est de délimiter une emprise
nord-sud, en , R A
NP constructible au plus pres du bati existant et
continuité : o
51 . o dans la partie de la parcelle située en « dent
immeédiate du . A : o
At creuse » du tissu bati, garantissant ainsi yine
bati existant. o : . ) N
intégration paysagere maximale et un acces
Pentu. o . N
mutualisé par le chemin de la Charriére
avec les autres futures constructions |du
secteur.
Terrain exposé Les axes 1 et 2 du PADD visent a conserver
nord-sud, bordé la structure paysagére de la commupe,
de routes constituée de hameaux. C’est pourquoi : « la
30 départementales zone U est délimitée au plus pres |du
et peu large. batiment existant, délimitant nettement |les
Plat. enveloppes des hameaux et les maintehant
séparés les uns des autres par des coupures
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vertes » (Cf. Axel.1).
La coupure verte ici est ténue et constituée
uniquement des parcelles 48, 30, 31 et 867.
Il convient de les préserver en zone A.
Par ailleurs le SCOT préconise la mise |en

valeur et la préservation des vues depuis la
RD280 (route des balcons). La parcelle 30

se situe en contrebas immédiat de la voie et
doit préserver son ouverture sur le paysage.

Classé en zone A.

Les axes 1 et 2 du PADD visent a conserver
la structure paysagére de la commupe,
constituée de hameaux. C’est pourquoi : « la
nord-sud. en zone U est délimité_e au plus prés |du
867/(1430 ’ batiment existant, délimitant nettement [les

Terrain exposé

entrée de :
| . enveloppes des hameaux et les maintehant
surle hameau, boisé e
séparés les uns des autres par des coupures
lan) et en contrebas
P Plat vertes » (Cf. Axel.l).

La coupure verte ici est ténue et constituée
uniquement des parcelles 48, 30, 31 et 867.
Il convient de les préserver en zone A.
Classé en zone A.

Mon analyse
La position de la commune répond trés exactemenbhjectifs affichés dans le PADD et |l
n'est pas en conséquence possible de donner uedatorable a la demande effectuée.

 Madame GuigouCarter habite Le Mas de La Rue

Elle m’a fait parvenir un courrier par voie électigue ou elle se pose des questions quant a
I'existence d’'un emplacement réservé n°2 conceraacration d’'un chemin piétonnier de 2
metres de large au Mas de la Rue

« L'acces a partir du chemin existant (allant Végdise) est trés pentu et la mise en ceuvre
d'escalier semble obligatoire. Ensuite la largeuR an laisse penser que ce chemin pourra
étre emprunté par des engins motorisés commealégste chemin allant a I'église (par des
guads, motos tout terrain, ...). Ce chemin rejdiatun moment donné le chemin d'accés a la
parcelle 111 ? Y-a-t-il eu une demande concerraaatdation de ce chemin, est-ce pour les
enfants qui rejoignent l'arrét de bus en bout deda« La Rue » ?

@ Réponse de la commune

'emplacement réservé n°2 est retracé pour partiel’smprise de la voie privée qui dessert

6 habitations et qui est déja empruntée par lesope Afin de garantir la non circulation des
engins a moteur, son tracé est réduit a 1,5m dgelar dans sa partie amont. Son emprise est
portée a 326m2 environ.

PLU modifié :
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Elle précise ensuite :

« Dans le rapport de présentation chapitre 2 p8des32 parcelles 116 et 115 sont indiquées
comme « potentiel constructible comptabilisé >kg page 168 seule la parcelle dénotée 115
est en potentiel constructible, pourquoi ? on génterroger sur ce choix de ne pas avoir mis
la parcelle 115 (dénotée 2 dans le document 422epdfone naturelle en continuité de la
parcelle 116 (dénotée 110 dans de document 422pdf)

= Réponse de la commune :
la parcelle AA110 est classée en zone naturell@ison de sa forte déclivité et de la
difficulté d’acces depuis le chemin communal qutecclivité génére.

Dans le rapport de présentation chapitre 2 pagad@ie zone fait partie des secteurs
concernés par le zonage d'assainissement des leaiadgs ou l'infiltration est interdite. La
mise en ceuvre d'un dispositif de rétention/réguadist obligatoire. Le rejet est autorisé a
I'extérieur du ténement au débit de fuite maxineal@ I/s.ha. Cette obligation s'appliquet-elle
seulement aux constructions nouvelles ? Je ngasislre que nous ayons ce dispositif ; je
dois vous dire que nous avons eu l'année dernigrénondation de notre cave lors d'un orage
violent comme une partie des évacuations de nbgmim d'accés s'écoule par chez nous. Je
m'inquiete concernant la construction sur la p&cELS et ces aspects d'évacuation. »J'espére
gue vous pourrez m'apporter quelques éclaircissemsean ces différents éléments. »

Je lui ai apporté des précisions concernant laagedes eaux pluviales de sa maison
d’habitation, mais il semble souhaitable qu’uneorége écrite lui soit adressée dans le cadre
de cette enquéte.

@ Réponse de la commune :

les dispositions du zonage des eaux pluvialesjgepdans le reglement écrit du PLU,
s'appliquent uniguement sur les constructions nbeseainsi qu’en cas d’extension des
constructions existantes qui générerait une impabiiéation des surfaces

Mon analyse :
j'estime que la commune a répondu aux interrogatdmadame Guigou-Carter.

» Messieurs Peyrard fréressont propriétaires de terrains sit@é€arillieres cadastrés n°4, 5
et 9. La parcelle n°5 est classée en zone conistieict
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Pourquoi la ZNIEFF ne s’étend que sur leur propréitpas chez le voisin qui eStddjoint..

Il se posent des questions concernant les « gaéehes ». Sur la parcelle 121 se trouve une
maison d’habitation répertoriée batiment d’élevage« I'axe 1 ».

Sont également propriétaires des parcelles cadastfd24 et 125 classées en zone agricole.

@ Réponse de la commune :

la délimitation des ZNIEFF a été réalisée par destitutions publiques indépendantes du
PLU et bien en amont.

En aucun cas le PLU n’identifie de batiment d’élgyaur la parcelle D121 aux Carrillieres
mais symbolise, par une étoile rouge, la présenae site d’exploitation agricole aux
Carrillieres. Les schémas des axes du PADD, tedsaifgs, représentent des illustrations
schématiques et synthétiques des orientations DR As ne sont pas opposables.

Mon analyse :

J'estime que la commune a répondu aux interrogatienmessieurs Peyrard.

* Madame et monsieur Rayosont propriétaires d’'une parcelle de terrain cadastection

AH n° 37.Elle se trouve située dans 'OAP « Lesd&tcds ». lIs se posent des questions sur le
recul a respecter par rapport a la route départeeeis souhaitent également que I'acces
soit situé au nord. Compte tenu de la configuradionerrain, et du recul nécessaire par
rapport a la RD, ils demandent que la surface coctdble soit portée a 1000 metres2 plutot
gue les 700 m2.

@ Réponse de la commune :

'OAP des Echarras a été réalisée en concertatioecde Département, service gestionnaire
de la RD. Ainsi, au cours de la réunion de consigdiades Personnes Publiques Associées
sur le PLU du 17 mai 2017, I'avis de Mr BalesmeD@partement, sur le secteur, est le
suivant :

Potentiel constructible n°202 — Les Echarras :

Privilégier une mutualisation de I'accés avec larqgale 58 ; Si I'accés se fait plus bas, il
sera nécessaire de dégager la visibilité assez Vens I'aval sur la parcelle 38, a négocier
par le pétitionnaire.

, 4 S/
Concernant le recul, le réglement écrit du PLU im@aoin recul maximal de 5m par rapport a
I'alignement (limite domaine privé/domaine publicgci dans un objectif de limiter 'impact
visuel des acces dans le paysage. La future carigiruétant imposée au plus prés de la
voirie, 'emprise constructible délimitée est ssdfite et n’a pas besoin d’étre étendue sur
l'arriere.
Mon analyse :
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En ce qui concerne l'acces, je souhaite rappeleldays de I'instruction des autorisations
d’occuper le sol (permis de construire, d’'améenagéamment), I'avis du service gestionnaire
de la voie est requis par le code de l'urbanismehant que son absence peut fragiliser
I'autorisation obtenue. Dans ces conditions iltest a fait opportun de suivre 'avis du
département.

- lIs demandent également que deux autres parailésrrain cadastrées section AC n°21 et
23 soient classées dans un souci de cohérencéaéitéten zone constructible.

lls estiment que la parcelle AC n°21 ne pourradiees construite puisque coincée entre le
recul de la RD et celui du chemin communal aveocuisseau qui la traverse. Une
construction & cet endroit viendrait dénaturerda sur le pigeonnier qui est un point
remarquable de la commune et qui a été plusieigpfoné au concours des maisons fleuries
du département.

En échange de ce déclassement, ils souhaitenaquagdelle AC n°23 redevienne
constructible dans sa totalité, celle-ci étanelale ou une construction peut étre envisagee. Il
s’agit de leur jardin ou ils ont mis des ruches)dattaché a leur maison et limité par un mur
qui constitue a leurs yeux une limite physique.

Cela permettrait de conserver une parcelle engiedéhomogénéiser le terrain autour de la
grange.

@ Réponse de la commune :

le classement en zone constructible Uc de l'intéigrde I'unité fonciere batie constituée des
parcelles AC20-21-22-23 représente une emprises@8r@2 environ. Un potentiel
constructible de densification de parcelle bati€d®8m2 est généré sur la parcelle AC23,
dans la continuité du bati existant constitutifftameau. Il s’agit du potentiel n°501 de
898m2 pour 1 logement

PLU modifié :
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Mon analyse :
Je note que la commune a donné une suite favadia#dte demande qui ne contrevient pas
aux objectifs affichés par elle.
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* Madame et monsieur Jean Monniesont propriétaires de terrains cadastrés n°1306 aux
Chappes. Une grande partie de la parcelle esiédasszone constructible, mais ils
souhaitent une légere extension d’environ 30 mgipes pouvoir construire une maison pour
leur fils qui a un projet de construction a proximie sa famille.

@ Réponse de la commune :

la délimitation de la zone Uc aux Chappes pernég@ th construction d’une nouvelle
habitation sur la parcelle 1306 : il s’agit du paot#el de densification n°316 estimé a 655m2,
et délimité au plus prés du bati existant pour rtexir le caractere groupé du hameau.

Mon analyse :

Je suis d’accord avec I'analyse de la commune asaciu’au regard de ce que j'ai pu écrire
sur « Les Rivats », je ne suis pas certaine quiossp, au sens de la loi « Montagne »,
analyser la présence de trois maisons et deux asmexnme « un groupe de constructions
traditionnelles ou d’habitations existants »....

* Madame et monsieur Blanchinsont propriétaires de terrains cadastrés n°36 ati37
Villard. La parcelle 37 a été classée en zone woisteuctible dans la mesure ou une
construction sur ce terrain aurait un impact négati le paysage. lls demandent la
constructibilité de cette parcelle dans sa padigén lls sont préts a compenser en acceptant
gue le bas de la parcelle 36 soit retirée de |l& romstructible. Il n’y a pas de souci pour
'acces. Un plan concernant leur proposition eisttja leur courrier.

lls demandent également quel est le devenir régitaire de la grange située sur la parcelle
63.

@ Réponse de la commune :

favorable pour intégrer a la zone Uc une emprisengtiron 700m2 de la parcelle AC37 pour
permettre la construction d’'une habitation indivadie. L'accés sera imposé depuis la route
du Mont par le biais d’'une intégration dans I'OARmMatique « Sécurité des acces ».

Un nouveau potentiel constructible est généré, poupotentiel d’'un nouveau logement. I
s’agit du potentiel n°502 de 687m2.

PLU modifié :
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Mon analyse :
Je note que la commune a donné une suite favaia#tte demande qui ne contrevient pas
aux objectifs affichés par elle.

» Monsieur Pierre Bernard est propriétaire de la parcelle de terrain cadasit&33 au
Boussand. Il souhaite renouveler sa demande ddavpartie de cette parcelle en bordure de
route classée en zone constructible au projet dé Rla produit une observation sur le
registre d’enquéte. Un croquis concernant soniteast joint a son courrier.

@ Réponse de la commune :

Défavorable. Cette parcelle est en discontinuitéegard de la Loi Montagne (de l'autre
c6té de la route départementale), donc située dareutre compartiment géographique que
celui du hameau.

Mon analyse :

Le hameau du Boussand est constitué d’'une urbanmidatéaire le long de la route
départementale. Le terrain en question se trouadfende I'autre c6té de la dite route dans
un vaste secteur naturel non construit . Le faitidiir a I'urbanisation cet espace contrevient
aux dispositions de I'article L122-5 du code debanisme qui précise notamment que :

« L'urbanisation est réalisée en continuité avedtirgs, villages, hameaux, groupes de
constructions traditionnelles ou d'habitations @xits.... ».

Dans ces conditions, il n’est pas possible de doane suite favorable a la demande de
monsieur Pierre Bernard.

» Messieurs Gauthiersont propriétaires indivis de la parcelle de terr#il5 qui fait I'objet

de 'OAP du Mas Vannier. lls ne comprennent pag@aoi une partie est classée en zone
agricole et demandent que la totalité soit classéeone constructible. De plus il leur est plus
facile de laisser construire les deux logementsrg de la limite séparative vers les maisons
existantes, ce qui leur permettrait d’exploitersplacilement le reste du terrain. En
contrepartie, il est possible de déclasser unéepdutterrain appartenant a leur frére et
cadastré n°228 ou se trouve un hangar.

lls me précisent que la succession a été effedtyéetrois ans alors que le POS était encore
opposable.
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Enfin ils me font remarquer que leur terrain estdat creuse du hameau et que dans un souci
de cohérence avec le reste, la totalité de la panpeurrait étre classée en zone constructible.

= Réponse de la commune :

I'OAP sera repensée pour permettre la constructler? ou 3 habitations dans la pente en
limite nord de la parcelle. Un recul minimal seraposé depuis la route de la scierie pour
conserver I'ouverture paysagére depuis cet axgecal maximal depuis le chemin de la
Marche est supprimé : la construction du lot avayi s'implanter avec un recul maximal de
5m par rapport a I'alignement. Acces obligatoirexa2+3 lots/constructions/logements depuis
le chemin de la Marche.

Le potentiel constructible n°84 est revu a 1979rengrise.

PLU modifié :
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Mon analyse :

Je note que la commune a donné une suite favaia#te demande qui ne contrevient pas
aux objectifs affichés par elle.

» Madame Marjorie Salla et monsieur Pierre Sallahabitent le Mas Lary et sont
propriétaires de la parcelle cadastrée section ZK nCette parcelle a été divisée en 4 et leur
maison d’habitation se trouve située en extrérh@éiscine et le pool house se trouvent en
zone naturelle ce qui ne semble pas correspondrdestination de la zone. lls souhaitent
donc que la totalité du terrain se trouve classésoae constructible et au moins que la limite
soit repoussée de fagon a pouvoir construire ungomal’habitation.

lls m’ont fait parvenir 'observation suivante :

« Suite a notre entretien du 2/12/2017 dans lesubode la mairie lors de I'enquéte publique
sur le nouveau PLU intercommunal, je vous prieida kouloir prendre en considération
notre demande de modification partielle de zonagealre parcelle AK2,

Celle-ci se trouve aujourd’hui étre en partie emezoonstructible et en partie en zone
naturelle (cf. le plan ci-dessous).

La partie en zone naturelle se trouve en effeireitd du mas Lary mais elle présente la
particularité:

52



- d'étre complétement plate.

- d'étre accessible soit par un chemin rural saitig route de la scierie.

- d'étre peu arborée.

- d'étre entourée a I'ouest et au sud de constngpossédant eau et électricité.

- et enfin les sols ont une bonne aptitude a ltiafion pour la gestion des eaux usées.

Il nous semble donc que ce terrain serait idéat poaueillir une ou plusieurs constructions.
D'avance merci de bien vouloir prendre le tempsaly@er notre demande et de bien
vouloir I'annexer au registre d'enquéte. »

@ Réponse de la commune :

la zone constructible Ui est étendue sur 'empnised de la parcelle 2 pour intégrer le pool
house. Cette extension génére une emprise corbteudtune parcelle batie de plus de
3000m2, dont I'excédent doit étre comptabilisé cemuotentiel constructible. Un nouveau
potentiel constructible est généré, pour un po&mtiun nouveau logement uniquement en
raison sur caractere déja fortement bati du tenetmiés’agit du potentiel n°503 de 1933m2.
De plus, ce potentiel sera intégré a 'OAP « Sé&éullies acces » avec obligation d’accéder
au futur lot par la route de la scierie a I'est/dyke chemin situé a I'ouest/amont n’étant pas
calibré pour accueillir une augmentation de la cikation.

PLU modifié :
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Mon analyse :

Je note que la commune a donné une suite favoealde qui concerne I'intégration de la
piscine et du pool house en zone constructible @amgesure ou on peut considérer ces deux
ouvrages « comme une dépendance de la maisontdtimbet comme se rattachant
egalement aux parties urbanisées de la communge>skis d’accord avec sa position.

Il ne me parait cependant pas possible d’accéietadalité de la demande de madame et
monsieur Salla. En effet, le reste de la parcéadlevse sur un vaste secteur naturel non
construit et trop éloigné du hameau.

Je rappelle les dispositions de l'article L122-5cdde de I'urbanisme qui précise notamment
que :
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« L'urbanisation est réalisée en continuité avedtairgs, villages, hameaux, groupes de
constructions traditionnelles ou d’habitations &xits.... ».

Dans ces conditions, je suis d'accord avec la camerpour classer en zone constructible le
terrain supportant les annexes de la maison ddtadritde madame et monsieur Salla.

* Monsieur Pascal Sainte Marieest propriétaire de la parcelle cadastrée n°68aguelle est
située sa maison d’habitation au Mas de la Risauhaite que la totalité de son terrain soit
classé en zone constructible. En effet une pegiteeple long de la voie privée qui dessert sa
propriété est classée en zone naturelle. Or ilitauwalu construire un garage ce qui ne parait
pas possible en zone naturelle. Le bas de sonneedrouve touché par un risque fort
inconstructible et un risque faible. Toutefois caenfenu des régles applicables dans le cadre
du PPRN, il semble possible de faire aboutir sajepsi le terrain est classé en zone
constructible.

Il ne comprend pourquoi dans cette zone le méngefatése trouve classé pour partie en
zone constructible et pour partie en zone naturgltebléeme de cohérence au niveau des
couleurs : autant que ce soit homogeéne....

@ Réponse de la commune :
la zone constructible Uc est étendue sur la paec@ll,jusqu’au ruisseau. Aucun potentiel
constructible supplémentaire n’est genére.

PLU modifié :
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Mon analyse :
Je note que la commune a donné une suite favaiiaddde demande qui pour ma part
procede d’un ajustement qui ne contrevient en aaifagon aux objectifs affichés par elle.

» Madame Foray-Quiviger est propriétaire de la parcelle cadastrée n°1IMlasiLa Rue ou

se trouve sa maison d’habitation. Elle a effecasédbservations suivantes:

1- « Etonnée par le tracé de 'ER 2 a la Ruegaaitacté monsieur Joél Cambonie. Il m a
confirmé que le tracé ne correspondait pas a cavgii été décidé en commission. Il a depuis
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demandé la rectification. Elle souhaite avoir conéition qu’il s’agit bien d’'une erreur et se
demande ce qu'il s’est passé.

J'imagine, madame la commissaire, que vous veillaree qu’elle le soit.

Sur le plan 'ER2 du tracé rejoint le chemin denRRtgea, ce qui vu la topographie est
difficilement réalisable.

Le chemin prévu rejoindra en fait la cour de lappi&té en contrebas comme décidé en
commission. Ce qui n est pas non plus sans posklepne...

Les riverains s interrogent sur la justificatiomia’tel chemin et sa largeur 2m.Un sentier
piéton, méme si le terme n’existe pas je crois dawesde rural suffirait. Un sentier dit d’
exploitation, plutét qu’'un chemin rural ne convieatlil pas? Et s’il faut un chemin, qu au
moins il soit assez étroit (moins de2m). Il petnadtle passage des enfants et autres piétons
mais pas celui des 4/4, trials etc qui sont de @fuplus nombreux a emprunter les chemins
de la commune.

Au dela de I'erreur de tracé de 'ER2 qui logiqueingevrait étre rectifiee, ¢ est le gabarit
méme du chemin qui pose question.

@ Réponse de la commune :

'emplacement réservé n°2 est retracé pour pautiel'emprise de la voie privée qui dessert

6 habitations et qui est déja empruntée par letopg Afin de garantir la non circulation des
engins a moteur, son tracé est réduit a 1,5m dgelar dans sa partie amont. Son emprise est
portée a 326mz2 environ.

PLU modifié :

2 — « Ma parcelle a La Rue porte le numéro 11.Urne=garcelle a la Rue porte également le
numerolll. Erreur?

Ma parcelle ,11 donc, se situe en limite de zoassée rouge au RTM pour cause de
glissement de terrain. Cela a correctement étésrppr le PPR.

La parcelle limitrophe E192 est ,elle, en zone eodg rtm et donc du PPR. Elle apparait bien
en zone quadrillée donc inconstructible sur legirdg PLU, ce qui est correct. Mais un mini
triangle au coin supérieur droit est en zone nléuneais non quadrillé conformément au PPR
Y atil un risque que ce mini triangle soit congtf
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Enfin je me permets de signaler que les parceiieées en contrebas du terrain inscrites en
zone naturelle mais non en glissement ont déjail faa plusieurs années 'objet de
glissement.

La parcelle 210 et le bas de la mienne soit 111 smrcernées. Il doit y avoir dans les
archives de la mairie des documents a ce sujeamloent des courriers de mon mari le
professeur Pierre Foray adressés au Maire de lepa la préfecture de l'lsere. Il s’en était
suivi une annulation d un certificat d urbanism&sCune remarque pour la forme car
imagine qu’il ne viendrait a personne I'idée destanre en pleine zone de glissement;
encore que..... »

@ Réponse de la commune :

il s’agit bien d’un risque d’aléa faible qui estantifié sur le Plan de Prévention des Risques
annexeé au PLU.

Mon analyse :

J'estime que la commune a répondu aux observdiomailées par madame madame Foray-
Quiviger.

* Madame Marcelle Burzomatto et son fils Florensont venus me donner des explications
concernant le courrier envoyé le 4 décembre efiguie page 15 du registre d’enquéte. Le
pere de madame Burzomatto, monsieur Adrien Guidget¢dé en aolt 2016 possédait des
terrains cadastrés section AC n°002 et 518 au Maéilthrd, lieu-dit « Le Petit Chateau ».
Depuis 2007, elle est intervenue aupres de la camrafin d’obtenir le classement de ces
terrains en zone constructible.

Nous constatons que la parcelle cadastrée n°Z@Sip®ur partie en zone agricole et en zone
naturelle.

Je leur donne des explications concernant la Mortagne ». lIs s’'interrogent cependant sur
le fait de savoir comment a été effectué le zongugrirquoi la bande verte ? pourquoi la forét
en zone agricole ? Quels sont les arguments demMancine a procéder ainsi.

Souhaitent avoir plus d’explications de sa part.

@ Réponse de la commune :

les parcelles concernées sont bien situées enrdiscité au regard de la Loi Montagne. La
délimitation des zones A et N sur le secteur este@our tenir compte de la réalité de
terrain.

PLU modifié :
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RE PETIFOHATR

Mon analyse :

Je rappelle les dispositions de l'article L122-5cdde de I'urbanisme qui précisent
notamment que :

« L'urbanisation est réalisée en continuité avedtairgs, villages, hameaux, groupes de
constructions traditionnelles ou d'habitations texits.... ». Eu égard a la situation des
terrains en question il n'est pas possible de d@ner qu’ils se trouvent en continuité avec le
hameau.

Dans ces conditions, il n’est pas possible de doane suite favorable a la demande de
madame Marcelle Burzomatto

» Monsieur Cyrille Rochashabite au Mas du Boussand. kffiectué des remarques qui ont
été annexées a la page 20 du registre d’enquést:\ienu me les exposer :

Il proteste énergiqguement quant a la facon doragsliquée la loi « Montagne ». Cette loi

est faite, d'apres son titre pour "prendre en certgs spécificités des territoires de montagne
et renforcer la solidarité nationale en leur fae@e qui n’est pas le cas.

Il proteste également quant au classement et @alifiqation des prairies seches

« En effet, en ce qui concerne le haut du villageldssification est fausse. Ces prairies ne
sont plus fauchées depuis 15 ans et étant un pertépa elles deviennent des friches. En ce
gui concerne la partie aval du Boussand la modiéette partie est déja construite, Je ne vois
donc pas ou est le "principe de discontinuité wib#nisation au regard de la Loi Montagne”
qui interdirait les constructions. Enfin parler'teevolonté de soutenir I'agriculture locale” est
une hypocrisie totale car les collectivités ne foem pour cela. Cette partie du hameau est en
train de devenir une friche et méme de se boisecdnséquence a terme est qu'en hiver la
route ne sera plus ensoleillée et que cela limftatament la fonte de la neige sur cette
portion de la route. Si lI'on considére aussi gt ceute départementale n'est plus déneigée
par les services du Conseil Général il est clagr sgidéplacer en hiver sera un probleme pour
les habitants de ce hameau. Enfin quand j'ai pag@&ment ce probleme en public (pouvoir
un peu construire pour limiter la forét a cet eit)lte cabinet qui présentait le PLU a indiqué
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qu'il fallait mettre des chévres! Ceci traduit pitgment le décalage entre le Iégislateur, le
technocrate et la réalité du terrain. »

Mon analyse :

Pour ce qui est I'application de la loi « Montagnge remarquerai que les modalités de son
application sont essentiellements issues de lsgurdence des juridictions administratives :
Tribunal administratif de Grenoble, Cour Adminisitra de Lyon et Conseil d’Etat. Qu’on ne
soit pas d’'accord avec leur interprétation est gétmgnsible. Pour autant les collectivités
publiques sont tenues de la respecter . Ne pasréeffagiliserait le document d’'urbanisme au
risque de voir le Préfet le déférer devant le jadministratif dans le cadre du controle de
|égalité. On pourra noter, qu'aucune personne &s@eoir plus haut) n'a fait de remarque
sur I'application de cette loi par la commune.

J'ajoute qu’en application de l'article L132-@u code de I'urbanisme, l'autorité
administrative compétente de I'Etat porte a la amsance des communes notamment le
cadre législatif et réglementaire a respectemptepets des collectivités territoriales et de ItEta
en cours d'élaboration ou existants, I'ensembletlekes techniques nécessaires a l'exercice
de leur compétence en matiere d'urbanisme dorggbde.

Les articles R132-1 et suivants précisent les asnde connaissance du territoire enrichis
d’analyses et de recommandations pour aider albginojet de territoire.

Dans ces conditions la commune dans le cadre ldddgation de son document d’urbanisme
la commune doit les prendre en compte. Si elleerfaisait pas, le document risque de se voir
déclaré illegal.

* Monsieur Daniel Boullehabite hameau du Mas Jullien, sa maison d’habitash située

sur la parcelle cadastrée n° 24. Il estime quetagile cadastrée n°23 dont il est propriétaire
se trouve en continuité avec le hameau et il ngpcend pas pourquoi elle a été classée en
zone agricole, car il n'y a jamais eu d’agricultate ce terrain qui dispose de tous les
eguipements nécessaires. Elle est plate. L'edélettricité se trouvent en bordure de
parcelle. Il existe un exutoire naturel pour I'élouent des eaux pluviales et la nature du
terrain permet I'assainissement individuel. Il saitdren conséquence que cette parcelle soit
classée en zone constructible.

@ Réponse de la commune :

la zone constructible Ui est étendue a I'ensembli&garcelle 24 pour englober sa partie la
plus plate, au nord, qui permettrait la constructid’'un nouveau logement. S’agissant d’une
entité fonciere batie de 3227m2 (emprise de rigqutede débordement du torrent déduite),
est généré un potentiel constructible au sens cailSte 227m2. Il s’agit du potentiel n°504.
La parcelle 23 est maintenue en zone agricole :dassement en zone constructible
générerait un potentiel d’accueil de nouveaux logets trop important au regard du
potentiel maximal autorisé par le SCoT, et qui drait déséquilibrer la structure en
hameaux de la commune.

PLU modifié :
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Mon analyse :

Je note que la commune a donné une suite favaidaldemande concernant la parcelle
cadastrée n°24 sur lagquelle se trouve la maisaabddtion de monsieur Daniel Boulle. Ce

qui me parait cohérent dans la mesure ou on pesiaérer le terrain comme une dépendance
de I'habitation.

La parcelle cadastrée n°23 appartient & une vasie izaturelle non construite. j'estime que
'entamer en l'urbanisant contreviendrait aux obje@affichés dans le PADD.

Je pense également comme la commune qu’en effkiréna parcelle cadastrée n°23 en zone
constructiblegénérerait un potentiel d’accueil de nouveaux logi@strop important au

regard du potentiel maximal autorisé par le SCoT.

Il ne me parait donc pas possible de donner urte fiorable a la totalité de la demande de
monsieur Daniel Boulle.

* Monsieur Paul Bernard habite Le Mas Jullien. & émis I'observation suivante :

Rapport Présentation Piece n° 1

Chapitre 2 : Analyse de la capacité de densificagiode mutation des espaces bétis.

1 Potentiel Foncier constructible du PLU des solsigueur page 137

Les Echarras sud, Le Mas Julien et Le Mas Lary

Plan Parcelles 20, 16, 17, 19.

« Je ne suis pas opposé a des permis de constraicees de ces parcelles se font par "le
chemin du chéne" d'une largeur étroite soutenw@ax murs en pierres seches. Le trafic de
fort tonnage I'a déja détérioré a maintes reprisesiste un réel danger humain signalé par
des écrits a la mairie lors de chute de rochepseetes (constaté par des élus + un expert
mandaté par une assurance). Ce chemin n'est eneafaguon pratiquable lors d' une
construction les antécédents l'ont prouve.

Par ailleurs actuellement les routes ne sont glaptées pour le trafic automobiles d'ou de
nombreux incidents sans parler de véhicules prioiessls incessants sur le parcours sans
conséguence pour eux vu leurs tailles.

En espérant que mes remarques feront écho. »
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@ Réponse de la commune :

aucun potentiel d’accueil de nouvelle constructiest défini avec un acces par le chemin

du chéne. Les €lus, conscients de la situatioreddgemin, ont veillé a ce que la circulation
sur ce chemin communal ne soit pas accentuée.

Le potentiel de densification n°314 sera accessiblauis la RD280j, a I'aval du ténement.
Cette prescription sera ajoutée dans 'OAP « Sééudes Acces » ainsi que dans le reglement
écrit.

Mon analyse :

J'estime que la commune a répondu aux questiosgegaconcernant I'utilisation du chemin
qui ne souffrira d’aucun acces supplémentaire.

» Maitre Marjolaine Poulet-Mercier-L’Abbé intervient en qualité de Conseil de Monsieur
Albert Chabert, propriétaire de la parcelle cad@ssous le n°’AB n°12 située lieu-dit « Le
Mas de la Chapelle ».

Elle m’a fait parvenir les observations suivantes :

« Le classement de cette parcelle, antérieurentesgée en zone d’'urbanisation future (NA
au POS) a fait I'objet d’'un classement en zonecatgj ce qui ne nous parait pas cohérent.
En effet, il apparait qu'une erreur dans le diagina@gricole a été commise a la page 151 et
suivantes du rapport de présentation en ce quartzle ne répond pas au caractere
spécifigue d’'une zone A mais répond bien au camtix caractéristiques d’'une zone U,
telles que définies en page 163 du rapport de pratsen.

L’incohérence du classement en zone A alors mérumeguAP visant a anticiper les
besoins futurs en équipements et en prévoyantassewe forestiere sur le hameau « Le Mas
de la Chapelle », en continuité de la parcelle camate, nous parait étre une traduction
réglementaire totalement incohérente.

De surcroit, un certain nombre de documents gragligoncernant la localisation du
potentiel constructible tel qu’exposé a la pageld8apport de présentation, ne fait pas
figurer 'OAP du « Mas de la Chapelle » ce qui apjtda encore en discordance avec la
volonté des auteurs du PLU d’urbaniser cette plargeli est clairement classée dans les
espaces préférentiels de développement.

Le rapport de présentation en page 222 est la emwoohérent avec la cartographie de I'axe
1 du PADD en ce gu'il est indiqué que le hamea tilas de La Chapelle » ne recevrait que
deux logements individuels ou groupés.

Le classement de cette parcelle AB 12 en zoneagrést en contradiction avec I'axe 2 du
PADD qui doit se traduire par des equipements rgggs sur le hameau de La Chapelle et la
volonté de la Commune de faire émerger le centuegosur ce méme hameau.

Dailleurs le rapport de présentation en sa padgerappelle que le zonage U permet de
répondre a I'axe 2 du PADD et ainsi de proposeéeloppement résidentiel modéré
s’appuyant sur une trame villageoise (et satistaimsi 'axe 2.1 du PADD et I'axe 4 du
PADD et d’adapter 'aménagement en fonction deden@une et de ses particularités et aux
enjeux du développement durable).

C’est le sens de développement sur le potentiet sitir le hameau « Le Mas de la Chapelle ».
En d’autres termes, la volonté est bien de créerspace préférentiel de développement sur
ce hameau, ce qui implique de classer la parcell®eae U ou AU.

En tout état de cause, il est évident que la paréd 12 n’est pas destinée a étre placée en
zone agricole alors méme gu’elle sera totalemerifigée dans un tissu urbain dont la
densification sera accrue dans les années a waisgye les parcelles limitrophes a la parcelle
AB 12 de Monsieur Chabert sont en cours de cortgruc

60



Le développement du hameau « Le Mas de la Chapel un hameau qui présente de
réelles capacités de densification et qui permaledgent de conforter le réle de centralité de
ce bourg, a l'instar de ce qu’énonce I'avis de RTOJu 9 octobre 2017.

En ce sens, I'objectif de modération de la consotiomale I'espace sur la parcelle AB 12
n’est absolument pas justifié.

La DDT souligne que :

« Intégrer cependant une zone agricole qui occlyzede 70 % de la superficie de 'OAP
modifie la nature de l'orientation qui doit se fosar sur 'aménagement urbain.

Les surfaces agricoles incluses dans les OAP de&étaréduites aux surfaces strictement
nécessaires a protéger en lisiere de la zone @rbain

En ce sens, il apparait par conséquent justifi@tiir la demande de Monsieur Chabert qui
sollicite le classement en zone U de sa parcelld 2B.

= Réponse de la commune :

en I'état actuel, la commune ne disposant pasadeimhents d’urbanisme en vigueur et étant
soumise au Réglement National d’'Urbanisme, todifezt d’Urbanisme sur cette parcelle

ne peut étre positif dans la mesure ou elle se sitan dehors des parties urbanisées de la
commune », en application de l'article L111-3 dud€ale I'Urbanisme.

De plus, le classement de l'intégralité de la pdecAB12 en zone constructible dans le PLU
n’est pas envisageable dans la mesure les équigsmehlics ne sont pas suffisants pour
accueillir le nombre de logements attendus poupnépe aux objectifs de modération de la
consommation des espaces naturels et agricoldsagaonoins 12 nouveaux logements : acces
insuffisant d’ou 'ER9, diameétre de la canalisatideau potable de 40, insuffisant et
ruissellement des eaux pluviales sur la route @&gérapacité de la station d’épuration
insuffisante.

Ainsi, la création de 2 lots constructibles surtegiarcelle est définie en cohérence avec la
capacité des équipements puhlics

Mon analyse :

Il apparait que I'OAP dans laquelle se trouve teaie de monsieur Chabert ne peut accueillir
gue deux logements supplémentaires eu égard pdaitd des eéquipements publics
existants. (Voir les précisions apportées par tarnane). J'ai pu noter que cette derniére n'a
pas aujourd’hui les moyens financiers pour effecke® travaux nécessaires. Je pense
toutefois que cette situation est temporaire eundegda situation d’une partie de cette parcelle
tres proche des habitations existantes du hamealiadtichage figurant dans 'OAP :

« réserver ce tenement a un projet d’'urbanisatioipadja long terme pour affirmer la
centralité du Mas de la Chapelle ».

Dans ces conditions, lorsque les deux logementmtefalisés et que les équipements seront
effectués, le zonage pourra étre revu. Le terstigiand et mérite réflexion quant a son
aménagement tres certainement dans le cadre diiree@AP.

Je m'interroge sur le fait de savoir s'il ne sgra#t souhaitable de classer la partie la plus
proche de la zone constructible en zone AU st(@@e a urbaniser non constructible dans
immédiat ), ce qui correspondrait davantage & ldoctrine » établie par de nombreuses
collectivités ?

En effet, les zones AU sont définies par l'artRlE51-20 du code de l'urbanisme dans les
termes suivants : « Lorsque les voies publiquéssatseaux d'eau, d'électricité et, le cas
échéant, d'assainissement existant a la péripinémeédiate d'une zone AU n'ont pas une
capacité suffisante pour desservir les construstioimmplanter dans I'ensemble de cette zone,
son ouverture a l'urbanisation peut étre subordmanéne modification ou a une révision du
plan local d'urbanisme comportant notamment leentaitions d'aménagement et de
programmation de la zone ». J'aurais fait ce choix.
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La commune n’a pas souhaité aller jusque la e laisser le reste du terrain en zone
agricole. Elle précise en effet : Le projet urbainpose : « Le maintien en zone agricole de la
majeure partie de la parcelle AB12, et ce afinéderver ce ténement a un projet
d’urbanisation global a long terme pour affirmecéatralité du Mas de la Chapelle. »

Pour ma part, en I'absence de jurisprudence adiratiie sur ce point, je laisse la commune
assumer sa décision.

» Monsieur Jean Peyrardhabite Le Villard

Il effectue la remarque suivante :

Il est exploitant agricole en retraite et habiteMikard, la ou le PLU identifie un batiment
agricole.

Depuis déja de tres nombreuses années (1993) piawietaire d'une parcelle cadastrée n°16
située pas tres loin de sa ferme de 1 300 m2 enviro

Il a toujours eu le projet d'y faire construirelagement neuf comme il en avait parlé a
différents maires, qui lui ont toujours dit queacak poserait aucun probléme. Dans le POS,
elle était classée en Zone UA (Zone mixte d'haligaiomére).

« Je constate que cette parcelle est actuellertem®ee en zone a caractére naturel. Je suis
tres étonné de cette situation d'autant qu'elitse en continuité du hameau existant et
gu'elle dispose de tous les réseaux. La parcellara@ge par la route et elle se rattache
parfaitement au hameau existant.

Je demande de modifier cette situation de fac@mdre & nouveau constructible cette
parcelle. » Un plan est joint a sa demande.

@ Réponse de la commune :
en effet, la parcelle 16 constitue une dent creluskameau. Son classement en zone Uc
génere un nouveau potentiel constructible n°50%285m2 pour 1 logement.

PLU modifié :
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Mon analyse :
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Je note que la commune a donné une suite favaiiatdde demande qui pour ma part qui ne
contrevient pas aux objectifs affichés par elle.

* Monsieur Georges Trouxdemeure aux Eminées.

Il m’a fait parvenir les observations suivantes :

« Apres avoir pris connaissance du projet de PLdadee commune, je constate, pour des
raisons de sécurité, le déclassement des parédie40,141.

Je voudrais attirer votre attention sur la séculi€e secteur.

En effet, en période hivernale, les véhicules égulierement des difficultés a emprunter la
route des Chappes au niveau de I'abris bus et lggédiantretien des services techniques de
la commune.

Trés souvent les véhicules restent stationnésraefoar de la RD 165 et de cette voie. Peut-
étre un phénomene thermique rendant la route phéiement glissante a cet endroit.

Si, comme le projet le prévoit, 6 constions viennent se rejouter au trafic existaat, j
crains un stationnement anarchique dans ce secteteg,méme des accidents lorsque les
véhicules partent en glissade sur la Départementale
Aussi, je pense qu'il serait souhaitable, a tequine solution soit apportée par
'aménagement d'un parking sur une partie de aeglfes déclassées en les incluant d'ores et
déja, au PLU, dans une zone réservée. »

@ Réponse de la commune : la commune prend bareela la remarque de Mr Troux et
étudiera la problématique du stationnement au leda RD avec le Département,
gestionnaire de la voie.

Mon analyse :

Je note que la commune a répondu a I'observationuiée qui mérite une étude qui devra
étre effectuée en collaboration avec le gestiopragrla voie.

» Le Département ne s’est pas manifesté dans le cadiles dispositions de l'article L153-
16 du code de I'urbanisme (avis des personnes puiplies associées).

Il a émis dans le cadre de I'enquéte publique ledservations suivantes:

« Le PADD et les OAP reprennent bien le travailiséaensemble lors de I'élaboration du
PLU, et je vous en remercie.

Le projet communal est de qualite.

Seule I'OAP « Le Petit Mont » n’est pas en cohéeeanvec les objectifs du PADD de limiter
les acceés et de favoriser une urbanisation groupeée.

La configuration du site n’autorise pas en effetiéation de nouveaux acces qui satisfassent
aux regles de visibilité nécessaires pour garéngecurité des usagers de la route et des
acces.

Dans ce secteur, il faut 100m de visibilité a drabmme a gauche a partir d’'un point
d’observation situé a 4 m en retrait du bord d®tde, et & 1.50m de hauteur. Ces données
sont des données minimales pour les terrains ikicqu’il n’est pas possible de réduire
davantage.

Aucun nouvel acces direct sur la RD280 ne poure\&lidé dans cette zone, ce serait trop
dangereux.

L'utilisation de I'acces existant au sud est unssitalité, méme si celui-ci n’est pas
idéalement configuré.

La suppression de cette OAP est donc nécessairegromaintien doit étre conditionné a un
acces unigue par I'acces existant au sud.

@ Réponse de la commune :
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I'OAP du Petit Mont sera modifiée comme demanddigation d’accés aux futures
constructions par le chemin existant situé a I'are, pour les 2 emprises constructibles.
Mon analyse :

Je note que la commune a répondu de facon poaitieéservation formulée.

» Madame Claire Eynard et monsieur Jean Pierre Eynad ont fait annexer au registre les
observations suivantes :

Ces dernieres ont éte effectuées par monsieur Riaison a qui ils ont donné mandat : le
mandat se trouvant par ailleurs annexé au présgistire .

Voici ses observations :

« Madame Claire Eynard et Monsieur Jean-Pierre igysant propriétaires indivis des
parcelles AD 13 et AD 17 au hameau du Mas Jullien .

Concernant la situation des parcelles AD 13 et 17:

Jusqu'au 26 mars 2017, la commune a disposé d'Snr&@eant les parcelles AD13 et AD17
en zone UA constructible. (Rapport de présentatioprojet de PLU - p. 36 et 40 piéce n°1)
En suite de l'intervention de la loi ALUR le 24 m&014, le territoire communal est placé
depuis le 27 mars 2017 sous l'autorité du RNU etdéne de la constructibilité limitée des
articles LIII-3 et 4 du Code de l'urbanisme daatdhte de I'approbation d'un PLU.

Au projet de PLU arrété le 11 juillet 2017, aujchd al'enquéte

- la parcelle AD13 d'une superficie de 672 m2 ésbdmais tout entiere rangée en zone
agricole A,

- la parcelle AD 17 d'une superficie de 1544 m2asgée pour peu ou prou 650 m2 en zone
A et 900 m2 en zone Ui circonscrivant le sectetirdeEs hameaux sous assainissement
individuel. (Zonage du projet de PLU a I'enquégxtrait sur le hameau du Mas Jullien piéce
n°2)

2 La demande de certificat d’'urbanisme du 27 2017

Par demande enregistrée sous le n° CU 038 120a071M. Jean-Pierre EYNARD a
sollicité le 27 avril 2017 la délivrance d'un cketit d'urbanisme opérationnel (L410-1 b) sur
la parcelle AD 13.

Madame le Maire de La Combe de Lancey y a répoaduip certificat en date du 26 juin
2017 déclarant I'opération de construction d'unsomaindividuelle projetée irréalisable.
(Certificat d'urbanisme du 26.06.2017 piéce n° 3)

Mme Claire Eynard et M. Jean-Pierre Eynard ontJ@abie de leur conseil, Maitre Reboul,
formulé a son encontre, le 24 aolt 2017, un recgnasieux a I'appui duquel était produite
une consultation de mon bureau sur la légalitéetitificat.

(Recours gracieux du 2-1.08. 2017 et consultatoREPLIQUE E+C du 22 08 2017 , pieces
n°4 et 5)

Par courrier en date du 11octobre 2017, la commderiea Combe de Lancey a :

- rejeté ce recours, gracieux,

- averti les consorts Eynard qu'au vu du rangemetd parcelle AD 13 au projet de PLU
sous zonage agricole, elle opposerait désormassssustatuer sur le fondement de I'article L
153-11 du Code de I'urbanisme a toute demandeod'sation d'urbanisme qui viendrait a y
étre déposée. (Courrier de Madame le Maire de lrall@ade Lancey rejetant le recours
gracieux : piece n° 6)

Depuis le 2 décembre, a la demande de Maitre Retmaul bureau a été amené a réagir par
une seconde consultation au rejet ci-dessus. (Qatisn de REPLIQUE E+C du 8.12.2017
piéce n° 7)
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Le certificat d'urbanisme a été déféré ce jourcelasure du tribunal administratif de
Grenoble par Maitre Reboul.

Un classement, au projet de PLU aujourd'hui a Uéte de la parcelle AD13 et de partie de
la parcelle AD17 sous zonage agricole que rierugtfie

3- Un classement au projet de PLU aujourd’hui adigéte, de la parcelle AD13 et de la
partie de la parcelle AD17 sous zonage agricolerigumene justifie

3-1. Au plan agricole

Les parcelles AD 13 et 17 ne sont ni l'une ni faaxploitées en I'état, comme en atteste le
registre parcellaire graphique (RPG) qui acte detadlations d'exploitation selon leur
destination culturale. (RPG 2014 le plus récentragt sur le hameau du Mas Jullien : piéce
n° 8)

Elles ne sont ni I'une ni l'autre dans les périggtte 50 m de réciprocité agricole des
batiments abritant des animaux de l'article L1t ode rural et de la péche maritime.
(Rapport de présentation : périméetre de récipra@ebatiments d'élevage - p. 193: piece n°
9) (Zonage du projet de PLU: piéce n° 2, ibid) (tBgise de I'occupation agricole en 2015 du
rappel du diagnostic: piece n°10)

3-2. Au regard des risques naturels

Au PPRNP approuvé le 29 avril 2003 : la parcelld3\&st placée sous zonage bleu « Bgl,

v » de risque faible de glissement de terrain issallement sur versant,

la parcelle AD |7 est placée sous zonage bleu « Bf» de risque faible de glissement de
terrain et de crue torrentielle. (PPRNP — zonageepn® 11)

En secteur exposé au risque faible de glissemetarden, les constructions sont autorisées
sous réserve du : « rejet des eaux usées, pluvilatrainage : dans les réseaux existants ou
dans un exutoire superficiel capable de recevoitébit supplémentaire sans aggraver les
risques ou en provoquer de nouveau.” (PPRNP - Regiep. 19 Bg 1 zone bleue: piece n°
12)

En secteurs exposeés aux risques de ruissellemengisant et de crue torrentielle, les
constructions sont autorisées, sous réserve daadaptation de la construction a la nature du
risque” (PPRNP - Reglement p. 18 Bv zone bleud @i 1 zone bleue piece n°13)

3-3. Au regard des eaux usées et des eaux pluviales

Comme majoritairement au hameau du Mas Jullierpdeselles AD13 et 17 ne sont en I'état
pas desservies par le réseau public de collectealesusées et des eaux pluviales, unitaire ou
séparatif.

Au schéma d'assainissement I'extension du réseaali@ete des eaux usées ne les desservira
pas. (Zonage d'assainissement - Planche 1/1 : piade

Les 2 parcelles figurent au zonage d'assainissetieglatcommune en secteurs ou n'a été
réalisée aucune investigation sur l'aptitude desasbtassainissement.

Dans ces secteurs, selon le résultat de I'étutaiteee a diligenter au permis de construire
pour le choix du mode de rejet, les effluents ésadoivent étre, hors secteur de glissement de
terrain ou la réinfiltration est interdite :

- soit réinfiltrés grace a des tranchées de diisipa

- soit rejetés dans un réseau d'eau pluvial, aeurnlaturel ou si aucune autre solution n’est
possible dans un puits d'infiltration (avec déramapréfectorale). ". (Zonage

d'assainissement p. 65 et 66: piéce n° 15)
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Le ruisseau de la Combe de Lancey se tient a seate?® m des 2 parcelles a 'immédiat
aval de chacune. Il offre ainsi au meilleur endreiutoire naturel imposé permettant de
recevoir:

les rejets de la parcelle AD 13, au moyen d'un@l&rautorisation de voirie pour le passage
de la canalisation de rejet sous la voie commumakeet d'une servitude de passage sur la
parcelle AD 15,

les rejets de la parcelle AD17 au moyen d'une selgide passage sur la parcelle ADI6 ou
encore AD21. I'ensemble pouvant étre obtenu, ee togpothése, par voies administrative et
contractuelle, voire a défaut juridictionnelle.

3-4 Au regard des dispositions du SCoT de la Régibaine de Grenoble

A la « Carte des limites pour la préservation dgmees naturels, agricoles et forestiers »
(ENAF) du DOO du SCoT de la Région urbaine de Gundes parcelles AD13 et 17 sont
toutes 2 situées, hors ENAF, dans le périmétredgdeldppement a long terme du hameau du
Mas Jullien. (Carte des limites pour la préservaties ENAF : piéce n°6)

Dans sa gestion de I'obligation faites par lestipoles publiques nationales de modération de
la consommation de l'espace et de lutte contaddigtent urbain, le méme DOO du SCoT,
alloue a la commune la faculté de disposer unerBaigefonciere constructible de 4,41 ha.

En se limitant a placer sous zonage constructiaéesnent 3,65 ha, le projet de PLU ne
mobilise pas la totalité du dimensionnement d@é#les urbanisable prévu au SCoT.

Une telle limitation, sans justification dans I®jet de PLU a lI'enquéte, pose la question de sa
capacité, dans le déficit foncier constructiblestie’organise, a servir les logements attendus
sur la commune par le SCoT a son échéance.

Il s'agit la au demeurant d'une des incohérendegaes par I'Etat dans son avis du 17 octobre
2017 qui observe en p. 3/9:

« Vous affichez une modération de la consommatdiespace en fonction d'un objectif qui

ne repose sur aucune justification ».

3-5. Au regard des dispositions de l'article L12@45Code de l'urbanisme.

Au terme de l'article 122-5 (ancien 145-3-11l) dad@ de 'urbanisme :

« L 'urbanisation est réalisée en continuité aesedourgs, villages, hameaux, groupes de
constructions traditionnelles ou d’habitations texits (..) »

S'agissant de la parcelle AD13

C'est sur le fondement de cet article que la conentienLa combe de Lancey a opposé le 26
juin 2017 a M. Jean-Pierre Eynard un certificatltimisme déclarant irréalisable son projet
de maison individuelle sur la parcelle AD 13 auifrguie celle-ci ne serait pas dans la
continuité d'une des organisations baties viséebgpticle L 122-5.

Madame le Maire y observe que le projet « ne résg®as le principe de continuité ci-dessus
a défaut d'étre situé dans un ensemble d'au mainastructions groupées, séparées les unes
des autres d’au plus 50metres ».

Dans son rejet du recours gracieux, elle soutidatsaite,

a- que pour étre placée entre RD280 et route deidaie, la parcelle AD 13 appartient au
compartiment de terrain du hameau du Mas Lary ®tdpaMas Jullien,

b- qu'en se tenant a plus de 180 m du Mas Lar\é&tnt entourée que de 3 constructions, elle
est bien dans la discontinuité "loi Montagne" réleau certificat,

c- que le projet de PLU "confirme" cette disconti@en rangeant sous zonage A (agricole) la
parcelle AD 13 et ses voisines.

Du certificat d'urbanisme du 26 juin 2017 au PLté& le 17 juillet suivant, 'argumentaire
communal est donc ainsi établi.
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Il se heurte toutefois a la réalité matérielle siagations et documents en présence qui au
regard du droit positif démentent clairement ladiginuité qu'il prétend.

A. La parcelle AD 13 appartiendrait au hameau s Mary et pas au hameau du Mas
Jullien. Le propos n'est pas sérieux.

Al. Le cadastre range la parcelle AD13 dans la@eétD du Mas Jullien et pas AK du Mas
Lary (piece n°17).

Il la désigne directement sur sa fiche parcellem@me appartenant au « Hameau du Mas
Jullien » (piece n°18).

A2. Le plan municipal de la commune fait de méméieduant dans le périmetre du hameau
du Mas Jullien jusqu'au chemin rural qui la bord®@ Ouest. (piece n°19).

B. La parcelle AD 13 ne se trouverait pas « danengemble d’au moins 4 constructions
groupées séparées les unes des autres d’au phostess ».

Le propos n'est a nouveau pas Serieux ..

La parcelle AD 13 est entourée d'un ensemble dméats composé de 2 constructions
traditionnelles: une ancienne scierie et un anaieanlin, et 5 habitations disposées de part et
d'autre de la voie communale n° 4, dite route deierie, sur la rive ouest du ruisseau de la
Combe de Lancey.

Ces constructions se tiennent toutes a une distasames des autres de moins de 50 m, la
maison projetée par M. Eynard se tenant éga